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ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΗ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ  

Αριθµός 34/2018  

Σήµερα 28 Ιουνίου 2018, ηµέρα Πέµπτη και ώρα 09.30 " στο 

Κατάστηµα του Αρε ίου Πάγου και στην α ίθουσα διασκέψεων της 

Ολοµέλειας (γρ. 205 του 2ου ορόφου) συνήλθε, ύστερα από  

νόµιµη πρόσκλήση του Προέδρου του Αρε ίου Πάγου, η, κατά  τα 

άρθρα 14 και 23 του Κώδικα Οργανισµού  ∆ικαστηρίων και 

Κατάστασης ∆ικαστικών Λειτουργών (κυρωτικός νόµος 1756/1988, 

όπως ισχύει σήµερα), Ολοµέλεια σε Συµβούλιο, στην οποία 

έλαβαν µέρος οι: 1) Βασ ί λειος Πέππας, Πρόεδρος του Αρε ί ου 

Πάγου, 2) Ι ωάννης Γιαννακόπουλος, 3) Ε ιρήνη Κιουρκτσόγλου - 

Πετρουλάκη, 4) Χρυσούλα Παρασκευά, 5) Μαρία Γαλάνη - 

Λεοναρδοττούλου, 6) Αγγελική  Αλειφεροπούλου, 7) Γεώργιος 

Λέκκας, Αντιπρόεδροι του Αρείου Πάγου, 8) ∆ηµητρούλα Υφαντή, 

9)Ιωσήφ Τσαλαγανίδης, 10) Ειρήνη Καλού , 11) Χαράλαµπος 

Μαχα ίρας, 12) Σοφία Ντάντου, 13) Χρήστος Βρυνιώτης, 14) 

∆ηµήτριος Γεώργας, 15) ∆ηµήτριος Τζιούβας, 16) ∆ήµητρα 

Κοκοτ ί νη, 17) ∆ιονυσ ία Μπιτζούνη, 18) Γεώργιος Χοϊµές, 19) 

Αβροκόµη Οούα, 20) Ιωάννης Φιοράκης, 21) Γεώργιος 

Παπαηλιάδης, 22) Κωστούλα Φλουρή  - Χαλεβίδου, 23) 

Παρασκευή  Καλαϊτζή , 24) Ναυσικά  Φράγκου, 25) Μιλτιάδης 

Χατηγεωργ ίου, 26) Θεόδωρος Τζανάκης, 27) Μαρία Γκανιάτσου, 

28)Μαρία Τζανακάκη, 29) Νικόλαος Πιπιλίγκας-Εισηγητής, 30) 

Γεώργιος Αποστολάκης, 31) Ερωτόκριτος Ερωτοκρίτου, 32) 

Αντιγ όνη Καραϊσκου - Παλόγλου, 33 )Κυριάκος Οικονόµου, 34) 

Ευφροσύνη Καλογεράτου - Ευαγγέλου, 35) Αναστασία 
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Περιστεράκη, 36) Σοφί α Τζουµερκιώτη, 37) Λουκάς Μόρφης, µ3 

Γεώργιος ∆ ηµάκης Αρεοπαγ ί τες. Κωλύονται και δεν παρέστησαν '- 

α _:! 
οι λοιποί  Αντιπρόεδροι του Αρείου Πάγου και Αρεοπαγ ί τες.  

Παραστάθηκαν ο Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου 

Αθανάσιος Κατσιρώδης, λόγω κωλύµατος της Εισαγγελέως του 

Αρε ί ου Πάγου και η Γραµµατέας της Ολοµέλειας Αικατερί νη 

Φωτοπούλου, Προϊσταµένη ∆ιεύθυνσης της Γραµµατείας του 

Αρε ί ου Πάγου. 

Στην αρχή  της συνεδρίασης, ο Πρόεδρος γνωστοποί ησε στα 

µέλη της Ολοµέλειας ότι στον Άρειο Πάγο υπηρετούν, εκτός από  

τόν Πρόεδρο του Αρε ί ού  Πάγου, 10 Αντιπρόεδροι και 63 

Αρεοπαγ ί τες. 

Κατόπιν, µετά  από  εντολή  του Προέδρου, η Γραµµατέας της 

Ολοµέλειας, · εκφώνησε τα ονόµατα των υπηρετούντων 

Αντιπροέδρων του Αρε ί ου Πάγου και Αρεοπαγιτών, όπου 

διαπιστώθηκε ότι από  τους 73 υπηρετούντες ∆ικαστές εί ναι 

παρόντες οι αναφερόµενοι στην αρχή  της παρούσας τριάντα οκτώ  

(38), δηλαδή  είναι παρόντα περισσότερα από  τα µισά  µέλη της, 

άρα υπάρχει η προβλεπόµενη από  το νόµο απαρτία (άρθρο 14 

παρ. 5 του ν. 1756/1988, όπως ισχύει) και περισσότερα από  το 

ένα τρί το των µελών, που απαιτε ί ται σύµφωνα µε το άρθ. 14 παρ. 

2δ και 5 του ν.1756/1968, όπως ισχύει. 

Η Ολοµέλεια του Αρε ί ου Πάγου συγκλήθηκε νοµ ί µως, 

κατόπιν της από  08-04-2018 έγγραφης πρόσκλησης του Προέδρου 

του Αρε ίου Πάγου προς την Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και 

τους ϋπήρετούντες στον Αρειο Πάγο δικαστικούς λειτουργούς 

(άρθρο 14 παρ. 2 εδ. α " ν. 1756/1988, όπως αντικ. από  το άρθρο 

3 παρ. 1 του ν. 1868/1989), προκειµένου τα µέλη της, µετά  από  

διαλογική  συζήτηση ν' ανταλλάξουν απόψεις και να αποφανθούν 

αν η υποχρεωτική  διαµεσολάβηση σε αστικές και εµπορικές 

υποθέσεις, όπως εισήχθη µε τις διατάξεις τοω νόµου 4512/2018 
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(Κεφάλαιο Β " άρθρα 178-206) ε ί ναι σύµφωνη ή  µη µε το Σύνταγµα 
και την Ενωσιακή  Νοµοθεσ ία. Η πρόσκληση του Προέδρου του 
Αρείου Πάγου είχε ως ακολούθως: 

Προς Την κα Εισαγγελέα του Αρε ίου Πάγου, Τους κ.κ. 
Αντιπροέδρους του Αρείου Πάγου και Αρεοπαγ ί τες 
Κύριοι Συνάδελφοι, 

Σας γνωρίζω ότι την Πέµπτη 28 Ιουνίου 2018 και ώρα 9:30, 
συγκαλώ, κατ άρθρο 14 παρ. 2 και 4 . του ΚΟ∆Κ∆Λ (ν. 
1756/1988), την Ολοµέλεια του Αρε ί ου Πάγου, προκειµένου αυτή , 
µετά  από  σχετική  συζήτηση και ανταλλαγ ή  απόψεων, να 
αποφανθε ί  εάν η υποχρεωτική  διαµεσολάβηση σε αστικές και 
εµπορικές υποθέσεις, όπως εισήχθη µε τις διατάξεις του νόµου 
4512/2018 (Κεφάλαιο Β " άρθρα 178-206) ε ί ναι σύµφωνη ή  µη µε 
το Σύνταγµα και την Ενωσιακή  Νοµοθεσ ία. 

Επειδή  πρόκειται για ένα Θέµα γενικότερου ενδιαφέροντος 
ιδια ί τερης σηµασίας για την απονοµή  της ∆ικαιοσύνης, άπτεται δε 
και της άσκησης του δικηγορικού  λειτουργ ήµατος, ζήτησε την 
σύγκληση της ∆ιοικητικής Ολοµέλειας και ο ∆ικηγορικός Σύλλογος 
Αθηνών δια του Προέδρου του κ. ∆ηµητρί ού  Βερβεσού , Προέδρου 
και της Ολοµέλειας των ∆ικηγορικών Συλλόγων της Ελλάδος. 

Εισηγητή  ορίζω τον Αρεοπαγ ί τη κ. Νικόλαο Πιπιλ ί γκα. 
Παρακαλε ίσθε να προσέλθετε για να λάβετε µέρος στη 

συνεδρίαση της ∆ιοικητικής Ολοµέλειας του Αρε ί ου Πάγου. Ο 
Πρόεδρος του Αρε ίου Πάγου , Βασίλειος Πέππας. 

Στη συνέχεια ο Εισηγητής - Αρεοπαγ ίτης Νικόλαος 
Πιπιλ ίγκας, αφού  έλαβε το λόγο από  τον Πρόεδρο, ενηµέρωσε 
την Ολοµέλεια για τα κατατεθέντα σ ' αυτήν υποµνήµατα: α) το 
από  27-6-2018 υπόµνηµα του οργανισµού  Προώθησης 
Εναλλακτικών Μεθόδων Επίλυσης ∆ιαφορών (ΟΠΕΜΕ∆) και β) το 
από  25-6-2018 υπόµνηµα του Συνδέσµου Ελλήνων 
διαµεσολαβητών και έθεσε υπόψη των µελών της Ολοµέλειας την 
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από  28-6-2018 εισήγησή  του, την οποία ανέπτυξε και έχει ως 

ακολούθως: 

Εισαγωγ ή. 

Ο Θεσµός της διαµεσολάβησης προβάλλεται ως ένας 

πολύτιµος Θεσµός της σύγχρονης εποχής, προκειµένου να 

αντιµετωπισθεί  ο µεγάλος αριθµός των υποθέσεων αστικής φύσης 

που εισάγονται στα δικαστήρια. Ο φόρτος εργασίας των 

δικαστηρί ων, η συχνή  κατάχρηση δικονοµικών δυνατοτήτων, οι 

ελλε ί ψεις και οι δυσλειτουργ ίες στην υλικοτεχνική  υποδοµή , η 

δυνατότητα προσφυγ ής στη δικαιοσύνη όλο και µεγαλύτερων 

κατηγοριών πληθυσµού  (εκδηµοκρατισµός της δικαιοσύνης) 

επηρέασαν την αποτελεσµατική  λειτουργ ία της δικαιοσύνης σε 

όλες τις χώρές και έθεσαν σε δοκιµασία τις αντοχές του 

µηχανισµού  απονοµής της δικαιοσύνης, µε συνέπεια τις τελευτα ί ες. 

δεκαετ ίες να έχουν εµφανισθε ί  εναλλακτικές µορφές 

εξοµάλυνσης των διαφορών, γνωστές διεθνώς µε το ακρωνύµιο 

ΑDR (Alternative Dispute Resolutions) ή  στα ελληνικά  ΕΕ∆ 

(εναλλακτική  επίλυση διαφορών). , Οι κύριοι παράγοντες που 

καθιστούν τη διαµεσολάβηση ελκυστική  µορφή  φιλικής επί λυσης 

των διαφορών ιδιωτικού  χαρακτήρα εί ναι η ταχε ία εξεύρεση µιας 

λύσης (η όλη διαδικασί α, ανεξαρτήτως του εάν καταλήξει ή  όχι σε 

συµφωνία, δεν διαρκεί  πάνω από  λίγες ηµέρες), η αποφυγ ή  των 

συχνά  υψηλών δικαστικών εξόδων ιδίως σε χώρες του 

αγγλοσαξονικού  δικα ίου, η τήρηση του απορρήτου και της αρχής 

της µυστικότητας, η δυνατότητα συνεκτί µησης και εξωνοµικών 

στοιχε ί ων, 	η επίτευξη λύσεων προσανατολισµένων στα 

συµφέροντα των µελών προς όφελος αµφοτέρων των πλευρών 

(win —win solution), η αποφυγ ή  δηµιουργ ίας αισθηµάτων πικρίας 

και αδικίας στο ηίτώµενο µέρος από  το περιεχόµενο της σε βάρος 

του εκδοθείσας δικαστικής απόφασης και η δυνατότητα 

εγκατάλειψης της σχετικής διαδικασίας από  κάθε µέρος που 
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µπορε ί  οποτεδήποτε να µεταφέρει την επίλυση ,της διαφοράς σε 
δικαστικό  — διαιτητικό  επί πεδο. Ο διαµεσολαβητής φέρνει τα 
µέρη σε επαφή  µεταξύ  τους, προσπαθώντας µε κατάλληλο, 

αποτελεσµατικό  και αµερόληπτο τρόπο να δηµιουργ ήσει ένα 
εποικοδοµητικό  διαπραγµατευτικό  κλ ί µα, να επικεντρώσει αυτούς 
στα Θέµατα που πράγµατι τους απασχολούν, να αµβλύνει τις 

αντιπαραθέσεις και τις άκαµπτες αρχικά  Θέσεις αυτών 	και να 
τους συνδράµει στην εύρεση µιας κοινά  αποδεκτής λύσης. Η 
διαµεσολάβηση διακρί νεται  σαφώς από  τη διαιτησία, όπου ο 
διαιτητής οριζόµενος από  τα µέρη ή  από  τρί τη αρχή, εκδί δει 
δεσµευτική  για τα µέρη απόφαση, που µπορε ί  να ακυρωθε ί  µόνο 
για συγκεκριµένους λόγους που ορίζονται στο νόµο περιοριστικά  

(άρθ. 897 του ΚΠολ∆), ασκώντας δικαιοδοτικό  στην ουσ ί α έργο 
και λειτουργώντας ως υποκατάστατο όργανο του τακτικού  

δικαστή. 

Σχετική  νοµοθεσία. 

Στο πλα ί σιο της τάσης για τη θέσπιση εναλλακτικών τρόπων 
επίλυσης των ιδιωτικών διαφορών εκδόθηκε η µε αριθ. 2008/52 
Οδηγ ί α «Θέµατα διαµεσολάβησης σε αστικές και εµπορικές 
υποθέσεις», γνωστή  και ως Οδηγ ία ∆ιαµεσολάβησης (Mediation 

Directive).. Στόχος της Οδηγ ίας κατά  το άρθρο 1 παρ. 1 αυτής 
ε ί ναι να διευκολύνει την πρόσβαση στην εναλλακτική  επ ί λυση 
των διαφορών και να προαγάγει τον φιλικό  διακανονισµό  τους, 
ενθαρρύνοντας την προσφυγ ή  στη διαµεσολάβηση 	και 

φροντίζοντας για τη δηµιουργ ία ισόρροπης σχέσης µεταξύ  της 

διαµεσολάβησης και των δικαστικών διαδικασιών. Παρόλο που 
κατά  το γράµµα της η εφαρµογή  της Οδηγ ίας αυτής περιορίζεται 

σε υποθέσεις διασυνοριακών διαφορών στις αστικές και 
εµπορικές υποθέσεις (άρθ. 1 παρ. 2), ρητώς ορίζεται στο σηµεί ο 
(8) του προοιµ ίου αυτής ότι (ανεξάρτητα από  το πεδ ί ο που οι 
ρυθµ ίσεις της καταλαµβάνουν) «... τα κράτη µέλη µπορού ν 
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κάλλιστα να εφαρµόζουν τις διατάξεις αυτές και σε εσωτερικές 

διαδικασίες διαµεσολάβησης». Ως χρόνος 	ενσωµάτωσης τη4 

Οδηγ ί ας στο εσωτερικό  δ ί καιο των κρατών - µελών ορίσθηκε η 	c , τί  

Μάϊου 2011. 	Η Οδηγ ία αυτή  ενσωµατώθηκε στην ελλην ϊίή  
1 

εσωτερική  έννοµη τάξη αρχικά  µε τον Ν. 3898/2010 (ΦΕΚ \Α\,~ 

211/16.12.2010). 	Με το νόµο αυτό  (άρθρο 2) ορίσθηκε ότι 

διαφορές ιδιωτικού  δικαίου µπορούν να υπαχθούν σε 

διαµεσολάβηση µε συµφωνία των µερών, αν αυτά  έχουν την 

εξουσία να διαθέτουν το αντικεί µενο της διαφοράς. Αν και µε τη 

διάταξη αυτή  τ ί θεται ως προϋπόθεση της υπαγωγ ής της διαφοράς 

σε διαµεσολάβηση η συµφωνία των µερών, [πράγµα που 

ερε ί δεται στην αρχή  της ελευθερί ας των συµβάσεων, ως έκφραση 

της ιδιωτικής αυτονοµ ίας], στην αµέσως επόµενη διάταξη του 

άρθρόυ 3 παρ. 1 του ιδί ου Νόµου πού  αφορά  τους τρόπους 

υπαγωγ ής µίας διαφοράς σε διαµεσολάβηση και σε εναρµόνιση 

2 ~~ µε το άρθρο 3 (α) εδ β της οδηγ ί ας [που ορίζει ότι η διαδικασ ί α 

4 

	

	αυτή  (της διαµεσολάβησης) µπορε ί  να κινηθεί  µε πρωτοβουλ ί α 

των µερών, να προταθεί  ή  να διαταχθε ί  από  το δικαστήριο ή  να 4ι ο 

προβλέπεται από  το δ ί καιο του κράτους - µέλους], 	ορί σθηκε 

ότι « ∆ιαµεσολάβηση εί ναι δυνατή  α) αν τα µέρη συµφωνούν να 

προσφύγουν σε διαδικασί α µεσολάβησης πριν ή  κατά  τη διάρκεια 

της εκκρεµοδικίας, β) αν κληθούν να προσφύγουν στη 

διαµεσολάβηση σύµφωνα µε την παρ. 2 του παρόντος άρθρου 

[όπου το δικαστήριο στο οποί ο η υπόθεση εκκρεµε ί  µπορε ί  σε 

κάθε στάση της δί κης, ανάλογα µε την περί πτωση και τις 

συγκεκριµένες περιστάσεις, να καλέσει τα µέρη να προσφύγουν 

σε διαµεσολάβηση για την επί λυση της διαφοράς], γ) αν διαταχθεί  

διαµεσολάβηση από  δικαστήριο άλλου κράτους- µέλους ή  δ) αν 

επιβάλλεται υποχρεωτικά  διαµεσολάβηση από  το νόµο. 

Μάλιστα στην αιτιολογική  έκθεση του Ν. 3898/2010 ρητά  

αναφέρεται ότι στην περί πτωση (δ) νοεί ται ο ενδεχόµενος 

ιr~ 
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µελλοντικός νόµος (ηµεδαπός ή  αλλοδαπός) που Θα προβλέπει 
(υποχρεωτική  ενν.) διαµεσολάβηση. Κατά  τη διάρκεια ισχύος του 
Ν. 3898/2010 όµως δεν ε ίχε Θεσπισθεί  στο πεδ ί ο του εσωτερικού  
δικα ίου σχετική  νοµοθεσία που να καθιστούσε την κ ίνηση της 
διαδικασ ίας διαµεσολάβησης ως υποχρεωτικό  προστάδιο της 
δικαστικής προσφυγ ής. Με τον ίδιο Νόµο (3898/2020) ορίσθηκε 
στο άρθρο 4 εδ. γ αυτού  ότι ο διαµεσολαβητής πρέπει να ε ίναι 
δικηγόρος διαπιστευµένος ως διαµεσολαβητής σύµφωνα µε τους 
όρους του άρθρου 7 του ως ιδίου Νόµου, ενώ  µε τα άρθρα 5 και 
6 του αυτού  ορίσθηκαν οι φορε ίς κατάρτισης διαµεσολαβητών 
και ο φορέας πιστοποί ησης των διαµεσολαβητών και των φορέων 
κατάρτισης 	αυτών. "Ηδη . στη χώρα έχουν πιστοποιηθε ί  ως  
διαµεσολαβητές 1800 άτοµα, κυρίως δικηγόροι (περί που το 95%). 
Σηµειώνεται ότι µε το άρθρο 7 του Ν. 4055/2012, και παρά  τους 
κατά  τους καιρούς προβληθέντες εύλογους ενδοιασµούς, εισήχθη 
και ο Θεσµός της δικαστικής διαµεσολάβησης, όπου στα 
δικαστήρια της ουσίας 	καθήκοντα διαµεσολαβητή  µερικής ή  
πλήρους απασχόλησής ασκε ί  εν ενεργε ία οριζόµενος δικαστικός 
λειτουργός, στις υπηρεσ ί ες του οποίου µπορούν να προσφύγουν 
προαιρετικά  οι διάδικοι (άρθ. 214 Β του ΚΠολ∆), και ο οποί ος 
(θεσµός) δεν θα µας απασχολήσει περαιτέρω. Απλά  Θέλω να 
επισηµάνω ότι µε βάση στατιστικά  στοιχε ία που ζητήθηκαν από  τα 
δικαστήρια της ουσ ίας και κυρίως από  το Πρωτοδικε ίο Αθηνών, ο 
ούτως ή  άλλως µικρός αριθµός των υποθέσεων που υπήχθησαν 
στην ως άνω διαδικασ ί α 	δικαστικής διαµεσολάβησης βα ί νει 
συνεχώς µειούµενος από  έτος σε έτος, γεγονός που καταδεικνύει 
την πλήρη αποτυχία του θεσµού . 	Ο Ν. 3898/2010 (πλην του 
άρθρου 1 αυτού ) καταργ ήθηκε προσφάτως µε το άρθρο 206 του 
Ν. 4512/2018 «Ρυθµ ίσεις για την εφαρµογ ή  των διαρθρωτικών 
µεταρρυθµ ίσεων του Προγράµµατος Οικονοµικής Προσαρµογ ής 
και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α 5/17.1.2018), 	ο οποίος στο 



Απόφαση - Πρακτικά  Ολοµ έλειας 3412018 - σελ.8 

Κεφάλαιο Β (άρθρα 178 - 206) προέβη στην επί  το 

λεπτοµερέστερο ρύθµιση του Θεσµού  της διαµεσολάβησης, µε 

σκοπό  την περαιτέρω εναρµόνιση της ελληνικής νοµοθεσίας προς 

τις διατάξεις της ως άνω Οδηγ ί ας (άρθ. 178 αυτού). Οι διατάξεις 

του Κεφαλα ί ου αυτού  ισχύουν από  τη δηµοσί ευση του Νόµου 

αυτού  στην Εφηµερί δα της Κυβερνήσεως, πλην εκεί νης του 

άρθρου 182 (για την υποχρεωτική  διαµεσολάβηση), η οποί α 

καταλαµβάνει τα εισαγωγικά  δικόγραφα σε πρώτο βαθµό  που 

κατατ ί θενται µετά  την παρέλευση χρονικού  διαστήµατος εννέα (9) 

µηνών από  τη δηµοσ ί ευσή  του [ήτοι από  17 Οκτωβρί ου 2018]. Η 

βασική  καινοτοµ ία του ·Ν: 451212018 σε σχέση µε το 

προγενέστερο νοµοθετικό  καθεστώς εί ναι ότι, ενώ  µε τη διάταξη 

του άρθρου 180 αυτού  επαναλαµβάνεται η γενική  ρύθµιση ό τι 

στη διαδικασί α της διαµεσολάβησης µπορούν να υπαχθούν οι 

% αστικές και εµπορικές διαφορές ιδιωτικού  δικα ί ου, υφιστάµενες ή  

µέλλουσες, µετά  από  έγγραφη συµφωνία των µερών [µε την 

βή( 	επιφύλαξη του άρθρου 182], η διάταξη του άρθρου 182 καθιστά  

ο ~~ 	την υπαγωγ ή 	συγκεκριµένων κατηγοριών υποθέσεων 

ίδιωτικού  δικα ίου στη διαδικασία της διαµεσολάβηση 

υποχρεωτική, µε ποινή  απαραδέκτου της συζήτησης του 

ένδικου βοηθήµατος. 

ΙΙΙ. 	Οι επί µαχες ρυθµ ί σεις των άρθρων 182, 183, 184, 

185, 189, 191 και 194 του νόµου. 

α) Οι υπαγόµενες στην υποχρεωτική  διαµεσολάβηση 

κατηγορί ες ιδιωτικών διαφορών (άρθ. 182 παρ.1). 

β) Οι εξαιρούµενες από  την υποχρεωτική  διαµεσολάβηση 

κατηγορί ες ιδιωτικών διαφορών (άρθ. 182 παρ.2 Α). 

γ) Η γενική  ρύθµιση της εξα ί ρεσης από  την υποχρεωτική  

διαµεσολάβηση διαφορών µη υπαγοµένων στις προηγούµενες 

παραγράφους (άρθ. 182 παρ 2 Β εδ. α) 
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Ι 

δ) Οι προβλεπόµενες κυρώσεις που επιβάλλονται δυνητικά   
από  το ∆ικαστήριο 	για το µέρος που δεν προσέρχεται στη 
διαδικασία της υποχρεωτικής διαµεσολάβήσης, παρόλο που έχει 
προς τούτο κληθε ί  από  τον διαµεσολαβητή  µε οποιοδήποτε τρόπο 
- ηλεκτρονικό  ταχυδροµείο, τηλεµοιοτυπία, συστηµένη επιστολή  
(άρθ. 182 παρ. 2 Β εδ. β - στ). 

ε) Η υποχρέωση έγγραφης ενηµέρωσης του πελάτη από  το 
δικηγόρο του για τη δυνατότητα απόπειρας διαµεσολάβησης, µε 
έντυπο που Θα συντάξει η Κ.Ε.∆. (άρθ. 182 παρ. 3). 

στ) Η διαδικασ ία προσφυγ ής στη διαµεσολάβηση και ιδ ί ως 
ο χρόνος περάτωσης αυτής (άρθ. 182 παρ. 4 και 6). 

ζ) ∆ιαδικασ ί α µεσολάβησης 
- παράσταση µε πληρεξούσιο δικηγόρο (άρθ. 183 παρ.1), 
- ορισµός διαµεσολαβητή  (άρθ. 183 παρ.2), 
- χρόνος, τόπος και λοιπές διαδικαστικές λεπτοµέρειες για 

τη διενέργεια της διαµεσολάβησης (άρθ. 183 παρ. 3), 
- εµπιστευτικότητα και συνέπειες αυτής (άρθ. 183 παρ. 4, 5 

- 7), 

- αµεροληψ ία και ουδετερότητα του διαµεσολαβητή  (άρθ. 
189) 

η) Εκτελεστότητα των συµφωνιών που προκ ύπτουν από  τη 
διαµεσολάβηση, (άρθ. 184 παρ. 1,2, 4 και 5). 

Θ) Αποτελέσµατα της διαµεσολάβησης στην παραγραφή  και 
τις αποσβεστικές προθεσµ ί ες (άρθ. 185). 

ι) Αρχή  της ελεύθερης βούλησης των µερών (άρθ. 191). 
ια) Αµοιβή  διαµεσολαβητή  

- συµφωνία των µερών (άρθ. 194 παρ.1), 
- ελαχί στη αµοιβή  (άρθ. 194 παρ. 2 και 3) 

Ιν. Το ερώτηµα: Ε ί ναι συµβατές ή  όχι οι διατάξεις του 
Ν..4512/2018 για την υποχρεωτική  διαµεσολάβηση σε ορισµένες 
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κατηγορί ες υποθέσεων αστικής φύσης προς τις συνταγµατικές και 

υπερνοµοθετικής ' ισχύός διατάξεις των άρθρων 20 παρ. 1 του 

Συντάγµατος, 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α και 47 του Χάρτη 

Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής "Ενωσης και 

ενωσιακής νοµοθεσί ας (ιδ ίως Οδηγ ί α 2008/52); 

V. Αιτιολογική  έκθεση του νόµου για την 

υποχρεωτικότητα της συµµετοχής στη διαδικασία 

διαµεσολάβησης. Το παράδειγµα της Ιταλίας. 

Στην αιτιολογική  έκθεση του Ν. 4512/2018 	και 

συγκεκριµένα του άρθρου 182 αυτού  (σελ. 69 -70 αυτής) δεν 

γ ί νεται µνεία των λόγων που· επέβαλαν στο νοµοθέτη να κινηθε ί  

από  το καθεστώς της προαιρετικής µε συµφωνί α των µερών 

διενέργειας της διαδικασίας διαµεσολάβησης του Ν. 3898/2010 

στο καθεστώς της υποχρεωτικής διαδικασίας 

διαµεσολάβησης για ορισµένες κατηγορί ες υποθέσεων, 

παρέχονται στοιχε ί α περί  του αριθµού  των υποθέσεων που 

κατέληξαν σε συµφωνία µέσω του Θεσµού  της (προαιρετικής) 

διαµεσολάβησης υπό  το προηγούµενο νοµοθετικό  καθεστώς. 

Αντιθέτως στην αιτιολογική  έκθεση γ ί νεται ευρεί α αναφορά  των 

σχετικών ρυθµ ί σεων της Οδηγ ί ας που επιτρέπουν τη θέσπιση 

διαδικασί ας υποχρεωτικής προσφυγ ής στη διαδικασία της 

διαµεσολάβησης, ως 	και των σχετικών κριτηρίων που Θέτει η 

νοµολογ ί α του ∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης [εφεξής 

∆ΕΕ] για τη συµβατότητα της εσωτερικής νοµοθεσίας περί  

υποχρεωτικής διαµεσολάβησης προς την ενωσιακή  νοµοθεσ ία, τα 

οποία (κριτήριά) κατά  την αιτιολογική  έκθεση πληρούν οι 

ρυθµ ί σεις του υπό  ψ ήφιση νόµου. Σηµειώνεται ότι διαδικασί ες 

υποχρεωτικής διαµεσολάβησης ως υποχρεωτικό  στάδιο της 

προδικασί ας έχουν θεσπίσει πολλές χώρες, όπως η Αυστρί α 

(διαφορές από  παραβάσεις της νοµοθεσί ας για άτοµα µε ειδικές 

ανάγκες, διαφορές γειτονικού  δικα ί ου, συµβάσεις µαθητε ίας), η 

των; ω 

τ η ς~, 	· 

της 

ούτε 
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Ελβετία ενώπιον του Ειρηνοδ ίκη (διαφορές οικογενειακού  δικα ίου, 
ορισµένες δ ίκες περί  την εκτέλεση, πτωχευτικές διαφορές), η 
Γερµανία (µικροδιαφορές), η Κροατία (διαφορές σε σχέση µε το 
διαζύγιο και εργατικές διαφορές), η Μάλτα (διαφορές 
οικογενειακού  δικαίου) και η Ιταλία. Επισηµα ί νεται ότι στην Ιταλία 
η υποχρεωτικότητα της διαµεσολάβησης υιοθετήθηκε για µ ία 
ευρε ία γκάµα ιδιωτικών υποθέσεων 	(µισθωτικές διαφορές, 
εµπράγµατα δικαιώµατα, δάνεια, ασφαλιστικές, τραπεζικές και 
χρηµατοοικονοµικές διαφορές, διαφορές από  ιατρική  ευθύνη, 
συκοφαντική  δυσφήµιση µέσω τύπου) µε το ∆ιάταγµα 28/2010 µε 
στόχο την ελάφρυνση το φόρτου των Ιταλικών ∆ικαστηρ ίων (το 
έτος 2010 οι εκκρεµε ί ς υποθέσεις υπερέβαιναν σε αριθµό  τα 
5.600.000) και ιδ ίως τη διάδοση µιας νοοτροπ ίας συνδιαλλαγ ής, 
καθότι οι στόχοι αυτο ί  δεν ε ί χαν επιτευχθε ί  κατά  τη δεκαετίά  που 
µε βάση την προηγούµενη εσωτερική  νοµοθεσί α ίσχυε το 
καθεστώς της προαιρετικής υπαγωγ ής των εν λόγω διαφορών στη 
διαδικασ ία διαµεσολάβησης. Η υποχρεωτικότητα της 
διαµεσολάβησης αντιµετώπισε στην Ιταλ ία σφοδρές αντιδράσεις 
εκ µέρους κυρίως του δικηγορικού  σώµατος και πολλών 
πανεπιστηµιακών και προσεβλήθη ως αντισυνταγµατική  στο 
Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο της χώρας. Το τελευτα ίο µε την υπ ' 
αριθ. 272/2012 απόφαση του έκρινε Πράγµατι αντισυνταγµατικό  το 
∆ιάταγµα αυτό  για τυπικούς όµως λόγους (υπέρβαση της 
νοµοθετικής εξουσιοδότησης). Η ρύθµιση επανήλθε µε το Ιταλικό  
Ν.∆/µα 69/2013 και στη συνέχεια µε το Ν. 98/2013, µε αφα ίρεση 
των αυτοκινητιστικών διαφορών. Σηµειώνεται ότι σε προηγούµενη 
απόφαση της 13.7.2010 του εν λόγω ∆ικαστηρίου κρίθηκε 
συνταγµατική  η υποχρεωτική  διαµεσολάβηση 	στις εργατικές 
διαφορές µε βάση ρύθµιση του εσωτερικού  Ιταλικού  δικα ίου µε το 
αιτιολογικό  ότι η υποχρεωτικότητα στοχεύει στην καλύτερη 
διεξαγωγή  της δικαστικής διαδικασ ίας, καθόσον µειώνει το φόρτο 
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των δικαστηρί ων, ενώ  δεν δυσχεραί νει υπερβολικά  την πρόσβαση 

στη δικαιοσύνη, καθόσον αυτή  περιορί ζεται σε 60 ηµέρες, ήτοι για 

ένα µικρό  διάστηµα. Κατά  το διάστηµα από  τον Νοέµβριο του 

2011 έως τον Απρίλιο του 2012 συµβιβάσθηκαν 59.293 

υποθέσεις στην Ιταλία µε ποσοστό  επιτυχίας 51,4°/ο από  ιδιωτικά  

κέντρα διαµεσολάβησης, 49,8% από  φορείς που συνέστησε το 

Ιταλικό  Εµπορικό  Επιµελητήριο και 34,5°/ο από  φορε ί ς που 

συνέστησαν δικηγορικοί  σύλλογοι (Βλ. Γιάννης Βαλµαντώνης εις 

Ελ∆νη 54, 352 επ). Επί σης κατά  τις συζητήσεις στη Βουλή  (βλ. 

σελ. 229 των πρακτικών της 15.1.2018) ο Υπουργ ός της 

∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπ ί νων ∆ικαιωµάτων ανέφερε 

ότι περί  τις 250.000 υποθέσεις κλεί νουν µέσω της υποχρεωτικής 

διαµεσολάβησης. Τέλος το Γερµανικό  Ακυρωτικό  µε απόφασή  του 

στις 14.02.2007 (BvR 1351/01) έκρινε ότι ε ί ναι σύµφωνη µε το 

Γερµανικό  Σύνταγµα η θέσπιση διαδικασί ας υποχρεωτικής 

επ ί λυσης µιας διαφοράς, πριν την προσφυγ ή  στη δικαιοσύνη, υπό  

τον όρο ότι δεν αποκλεί ει την τελευταί α, καθότι «η φιλική  επ ί λύση 

ενός προβλήµατος που µπορεί  να δηµιουργήσει µ ί α διαφορά  εί ναι 

από  Θέση αρχής προτιµητέα έναντι µιας δικαστικής απόφασης». 

ΝΙ. Οι σχετικές ρυθµ ί σεις του κειµένου της Οδηγ ίας 

2008152 και η νοµολογ ί α του Αρεί ου Πάγου, του Ε∆∆Α και του 

η υποχρεωτικότητα της 
∆ΕΕ αναφορικά  µε το 	εάν 

συµµετοχής στη διαδικασ ί α διαµεσολάβησης και υπό  ποί ες 

προϋποθέσεις επάγεται στέρηση ή  έστω ουσιώδη 

περιορισµό  του δικαιώµατος δικαστικής προστασ ίας και 

στέρησης της πρόσβασης στο φυσικό  δικαστή. 

Α. Η νοµολογ ία του Αρεί ου Πάγου: 

Με τη διάταξη του άρθρου 20 παρ.1 του Συντάγµατος 

ορί ζεται ότι καθένας έχει δικα ί ωµα στην παροχή  έννοµης 

προστασίας από  τα δικαστήρια και µπορεί  ν' αναπτύξει σ ' αυτά  

τις απόψεις του για τα δικαιώµατα ή  συµφέροντά  του, όπως 
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νόµος ορίζει. Κατά  την έννοια της διάταξης αυτής σε συνδυασµό  
µε εκε ί νη του άρθρου 6 παρ.1 της ΕΣ∆Α, όπως η συνταγµατική  
αυτή  διάταξη έχει ερµηνευτε ί  τόσο από  τον Αρειο Πάγο, όσο και 
από  το Συµβούλιο της Επικρατε ίας, επιτρέπεται στο κοινό  
νοµοθέτη η θέσπιση προϋποθέσεων και διατυπώσεων ή  η 
επιβολή  δαπανηµάτων για την παροχή  έννοµης προστασ ίας από  
τα δικαστήρια και για την πρόοδο της δίκης, 	αρκε ί  οι 
προϋποθέσεις αυτές να συνάπτονται προς τη λειτουργ ία των 
δικαστηρίων και την ανάγκη αποτελεσµατικής απονοµής της 
δικαιοσύνης και περαιτέρω να µην υπερβα ί νουν τα όρια εκε ί να, 
πέραν των οποίων επάyονται την άµεση ή  έµµεση κατάλυση του 
προστατευοµένου από  τη διάταξη αυτή  δικαιώµατος έννοµης 
δικαστικής προστασ ίας, καθιστώντας έτσι αδύνατη ή  υπερβολικά  
δυσχερή  την πρόσβαση στα δικαστήρια (ΑΕ∆ 27/2004 Ελλ∆νη 46, 
374, ΑΠ 605/2017 Ελλ∆νη 58, 1106, ΑΠ 	675/2010 Ελλ∆νη 54, 
410, ΟλΣτΕ 1619/2012 Νο6 60, 1263, ΟλΣτΕ 1858/2015 Ελλ∆νη 
56, 1191, ΟλΣτΕ 1373/2013). Στο πλα ί σιο της κατά  τα άνω 
ερµηνε ίας της ανωτέρω συνταγµατικής διάταξης έχει κριθε ί  ότι 
δεν αναιρε ίται, ούτε περιορίζεται το ατοµικό  δικα ίωµα  
παροχής έννοµης προστασίας του διαδ ίκου από  τη δικονοµική  
συνέπεια της ερηµοδικ ίας του διαδ ί κου, λόγω µη καταβολής του 
προβλεποµένου από  το Νόµο Γ ΟΗ/1912 αναλογικού  τέλους 
δικαστικού  ενσήµου στις καταψηφιστικές αγωγές (ΑΠ 675/2010), 
από  την δικονοµική  συνέπεια της απόρριψης του ενδί κου 
βοηθήµατος ή  ενδ ί κου µέσου ως απαράδεκτου λόγω της µη 
κατάθεσης του σχετικού  γραµµατ ί ου προκαταβολής της 
προβλεποµένης από  το άρθρο 61 του Ν. 4194/2013 εισφοράς 
προς τον οικε ίο δικηγορικό  σύλλογο (ΑΠ 605/2017, ΑΠ 623/2015, 
ΟλΣτΕ 1858/2015), από  τη δικονοµική  συνέπεια της απόρριψης 
της αγωγ ής . που έχει ως αντικε ί µενο εµπράγµατο δικα ί ωµα επί  
ακινή του έναντι του Ελληνικού  ∆ηµοσίου, [ανεξαρτήτως του αν το 
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ακί νητο κατέχεται από  το ∆ηµόσιο ή  τον ενάγονταί , 	ως 

απαράδεκτης, εάν δεν προηγηθεί  η προδικασία, η οποί α 

προβλέπεται από 	το άρθρο 24 του Ν. 2732/1999 που 

αντικατέστησε το άρθρο 8 παρ.1 	του ΑΝ 1539/1938 

(κοινοποί ηση α ί τησης προς το ∆ηµόσιο συνοδευοµένης από  

σχετικό · τοπογραφικό, τί τλους και στοιχεία µαρτύρων), και δεν 

παρέλθει άπρακτη η. προβλεποµένη από  το νόµο εξάµηνη 

προθεσµ ί α (ΑΠ 201/2017; ΑΠ 1517/2012, ΑΠ 1446/2015, ΑΠ 

1054/2013, ΑΠ 69212009, δηµοσί ευση ΝΟΜΟΣ), από  την 

πρόβλεψη 	µε βάση ειδικούς νόµους της ενδικοφανούς 

Ύι491Λ+ 	
προσφυγ ής ως υποχρεωτικής διοικητικής προδικασί ας πριν την 

προσφυγ ή  στο ∆ικαστήριο για την επί λυση διοικητικής διαφοράς 

(ΟλΣτΕ 400/1975), από  την θέσπιση ως όρου του παραδεκτού  

των ενδ ί κων βοηθηµάτων και µέσων της καταβολής παραβόλου 

κατά  την κατάθεση αυτών, σύµφωνα µε το άρθρο 277 του Κ∆ιοικ∆ 

(ΟλΣτΕ 601!2012, δηµοσί ευση ΝΟΜΟΣ), από  την Θέσπιση µε το 

άρθρο 22 παρ. 3 του Ν. 3900/2010 ως όρου του παραδεκτού  της 

έφεσης σε φορολογικές και τελωνειακές διαφορές που έχουν 

χρηµατικό  αντικεί µενο, της καταβολής του 50°/ο του οφειλοµένου, 

σύµφωνα µε την πρωτόδικη απόφαση, κυρί ου φόρου., δασµού  ή  

τέλους, εκτός εάν έχει χορηγηθεί  αναστολή  (ΟλΣτΕ 1619/2012 

ΝοΒ 60, 1263 βλ. όµως και ΟλΣτΕ 347012007 που έκρινε 

αντισυνταγµατική  την πρόβλεψη αναλογικού  παραβόλου επ ί  του 

αντικειµένου της διαφοράς για την άσκηση έφεσης επί  

φορολογικών διαφορών χρηµατικού  αντικειµένου, καθό  µέρος η 

σχετική 	ρύθµιση δεν προβλέπεται ανώτατο όριο — plafond). 

Επί σης, παρόλο που δεν συνάπτεται µε τη λειτουργ ία των 

δικαστηρίων και την ανάγκη αποτελεσµατικής απονοµής της 

δικαιοσύνης, ούτε ιδρύει λόγο ανα ί ρεσης της παρά  το νόµο µη 

κήρυξης απαραδέκτου (ΟλΑΠ 	1331/1985, ΑΠ 757/2017, ΑΠ 

437/1998, ΣτΕ 1994/2013, ΣτΕ 324/2003), δεν έχει αµφισβητηθε ί  . 



Απόφαση - Πρακτικά  Ολοµέλειας 34/2018 - σελ.15 

η συνταγµατικότητα της ρύθµισης του άρθρου 106 του Ν. 

2961/2001 (και προηγουµένως του άρθρου 106 του Ν.∆/τος 
118/1973) για την υποχρέωση προσκόµισης πιστοποιητικού  του 
προϊσταµένου της αρµόδιας φορολογικής αρχής ότι έχει 

υποβληθε ί  η κατά  νόµο δήλωση φόρου κληρονοµ ίας σχετικά  µε τό  
αντικείµενο της κτήσης από  κληρονοµ ία, προκειµένου να 
ερευνηθεί  περαιτέρω η αγωγ ή  ή  το ένδικο µέσο που ασκήθηκε 
ενώπιον οιουδήποτε δικαστηρίου από  τον δικαιούχο της κτήσης, 
ούτε η συνταγµατικότητα της αντίστοιχης ρύθµισης του 	άρθρου 
33 του Ν. 1249/1982 (µετέπειτα καταργηθέντος µε το άρθρο 37 

παρ. 1 του Ν. 2065/1992) για την υποχρέωση επ ί δοσης της 
αγωγ ής και κάθε ενδ ί κου µέσου αφορώντος εµπράγµατο δικα ί ωµα 
επ ί  ακινήτου στον Οικονοµικό  Έφορο µε στόχο τη φορολογ ί α της 
ακ ί νητης περιουσ ίας. Αντιθέτως από  τα δικαστήρια της ουσί ας 
έχει κριθε ί  - και ορθώς - ότι αντ ί κειται στην ανωτέρω  
συνταγµατική  διάταξη 	η διάταξη του άρθρου 9 παρ. 5 του Ν. 

4223/2013, που προσέθεσε διάταξη µε αριθµό  54 Α στο Ν. 
4174/2013, µε την οποία ο νοµοθέτης, µε ποινή  απαραδέκτου της 
συζήτησης της εµπράγµατης αγωγ ής ή  οποιασδήποτε άλλης 
ενέργειας ενώπιον δικαστηρί ων, δεν αρκέσθηκε στη προσκόµιση 
πιστοποιητικού  ότι το επί δικο ακ ίνητο περιλαµβάνεται στη 
δήλωση 	Ενια ίου Φόρου Ιδιοκτησ ίας Ακινήτων (ΕΝΦΙΑ), αλλά  
απα ί τησε προσέτι να προκύπτει από  το πιστοποιητικό  αυτό  και η 
καταβολή   του οφειλοµένου από  τον ιδιοκτήτη φόρου ή  η νόµιµη 
απαλλαγή  του. Εδώ  Θα ήθελα να επισηµάνω ότι κατά  τη διάρκεια 
εφαρµογ ής του παλαιού  άρθρου 214 Α του ΚΠολ∆ που 

αναφερόταν στην τήρηση της διαδικασίας υποχρεωτικής 
απόπειρας συµβιβαστικής επίλυσης της διαφοράς για  
υποθέσεις αρµοδιότητας Πολυµελούς Πρωτοδικε ίου Θεσµού  
ανάλογου µε την υποχρεωτική  διαµεσολάβηση (εκε ί  στο γραφε ί ο 
του δικηγόρου του ενάγοντος, εδώ  ενώπιον τρί του - 
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διαµεσολαβητή), η οποί α (διαδικασία) Θεσπί σθηκε µε το άρθρο 1 

του Ν. 2298/1995, ανεστάλη νοµοθετικά  η εφαρµογ ή  του τρεις 

φορές (Ν. 2335/1995, 2479/1997 και 2743/1999) λόγω 

αντιδράσεων του δικηγορικού  σώµατος, εφαρµόσθηκε τελικά  από  

16.9.2000 και τελικώς καταργ ήθηκε, διότι απέτυχε στην εφαρµογ ή  

του µε το άρθρο 19 του Ν. 3994/2011 (περίπου το 1-2°/ο των 

υποθέσεων κατέληξαν σε συµφωνία) δεν γεννήθηκε ζήτηµα 

αντισυνταγµατικότητας της περί  τούτου νοµοθεσίας. Σηµειώνεται 

4 ·µάλιστα ότι η σχετική  ρύθµιση του άρθρου 214 Α του ΚΠολ∆ 

?~` εισήχθη στη χώρα σύµφωνα µε την άπό  16.12.1986 και µε αριθ. 

4e ~ο~' 

	

	12 Σύσταση του Συµβουλ ί ου της Ευρώπης για τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα και τις Θεµελιώδεις ελευθερί ες, στο πλαί σιο της 

ενθάρρυνσης και διευκόλυνσης των διαδ ί κων για την επίλυση των 

µεταξύ  τους διαφορών (ΑΠ 	1768/2006 εις Ελ∆νη 48, 413, 

Εισηγητής ∆ηµ. Κανελλόπουλος). 

Εξ άλλου κατά  το παρελθόν τόσο ο Αρειος Πάγος, όσο και 

τα δικαστήρια της ουσίας είχαν την ευκαιρία να ασχοληθούν µε 

ειδικές νοµοθετικές ρυθµ ίσεις που επέβαλαν την υποχρεωτική  ή   

αναγκαστική  διαιτητική  επί λυση διαφορών, όπως λ.χ. η διάταξη 

του άρθρου 3 παρ.3 του Π../τος 723/1979 (διαιτητική  επί λυση 

διαφορών µετάξύ  µελών του Τεχνικού  Επιµελητηρί ου Ελλάδος, µε 

α ί τηση του ενός µόνου µέλους του ΤΕΕ), οι διατάξεις των άρθρων 

19,21 και 22 παρ.2 του Ν. 3132/1955 (επί λυση διαφορών από  

συµβάσεις κατασκευής στρατιωτικών έργων), η διάταξη του 

άρθρου 5 του Α.Ν. 555/1968 (υποχρεωτική  διαιτητική  επίλυση 

διαφορών από  αµοιβές µελετητών δικαστικών κτηρί ων), η διάταξη 

του άρθρου 20 του Ν.∆/τος 901/1971 (για τη δικαιοδοσία του 

ειδικού  τεχνικού  συµβούλου σε συµβάσεις εκτέλεσης έργων 

οχύρωσης), η διάταξη του άρθρου 8 παρ. 3 του Ν. 2433/1996 

(επίλυση οικονοµικών διαφορών αθλητικών σωµατείων από  την 

ΕΠΟ κατά  τη διενέργεια του ποδοσφαιρικού  πρωταθλήµατος), η 

ί~ 
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διάταξη του άρθρου 95 του Ν. 2725/1999 (επίλυση οικονοµικών 

διαφορών αθλητών από  τις συµβάσεις µε αθλητικά  σωµατεί ων). 

Οι σχετικές νοµοθετικές ρυθµίσεις 	κρίθηκαν κατ' αρχήν 

αντισυνταγµατικές, εφόσον δια της εφαρµογής των επερχόταν 

αθέµιτη αφα ί ρεση του διαδ ί κου από  τον φυσικό  δικαστή  χωρί ς τη 

Θέληση αυτού , πλην όµως στις πλε ί στες εκ των συγκεκριµένων 

περιπτώσεων κρί θηκε κατ ' ουσ ί α ότι οι ανωτέρω ρυθµίσεις ή ταν 

συµβατές µε το Σύνταγµα, καθότι οι διάδικοι υπάγονταν 

εκουσίως στη σχετική  ρύθµιση δια της υπογραφής της σχετικής 

σύµβασης, οπότε εν τέλει 	υπήρχε ρήτρα διαιτησ ίας (ΑΠ 

828/1979 ΝοΒ 28, 243, ΑΠ 74/1976 ΝοΒ 24,606, ΑΠ 1828/1987 

∆ 19,933, σχετ. ΑΠ 356/1999, ΕΑ 4168/1982 ∆ 13, 689 - ΤΕΕ, 

ΕΑ 9299/1982 Ελ∆νη 1983,104 (ΤΑΧ∆ΙΚ), ΕΑ 8827/1997 Ελ∆νη 

2001, 461, ΕΑ 2225/2009 Ελ∆νη 2010, 499, ΕΑ 4496/2008 Ελ∆νη 

2009, 555). Το ί διο κρί θηκε από  το ΣτΕ µε την υπ αριθ. 

983/1998 απόφασή  του επί  διαφοράς από  την εκτέλεση 

στρατιωτικών έργων µετά  την υπαγωγ ή  των σχετικών διαφορών, 

ως διοικητικών διαφορών ουσίας στα διοικητικά  δικαστήρια. 

Σχετικά  µε την ανωτέρω νοµολογ ία, δεν πρέπει να  

παραβλέπεται όµως ότι αφενός µεν στην περίπτωση της 

υποχρεωτικής προσφυγής στη διαµεσολάβηση 	το περιεχόµενο 

της υποχρέωσης των µερών περιορίζεται στη συµµετοχή  

αυτών στη διαδικασία µε δικα ί ωµα αποχώρησης από  αυτή ν 

και µάλιστα άµεσα και αναιτιολόγητα, 	χωρίς τα µέρη να 

υποχρεούνται να διευθετήσουν υποχρεωτικά  τη διαφορά  τους 

αυτή  µε τη διαδικασ ί α αυτή , αφετέρου δε ότι µε την υποχρεωτική  

συµµετοχή  στη διαµεσολάβηση υφί σταται προσωρινός µόνο 

παραµερισµός της δικαστικής προσφυγής, ενώ  µε την 

υποχρεωτική  διαιτησία λύεται οριστικά  η διαφορά  των µερών µε 

την έκδοση σχετικής απόφασης και κατά  συνέπεια ο αποκλεισµός 

του φυσικού  δικαστή  ε ί ναι οριστικός, χωρίς τη θέληση του 



Ν 
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µ έρους. Επισηµαί νεται επί σης ότι η προσφυγ ή  στη 

διαµεσολάβηση και η κατάρτιση σχετικής συµφωνίας δεν απολήγει 

στη δικαστική  διάγνωση της διαφοράς µε δεσµευτική  για τα µέρη 

ισχύ , αλλά  σε µ ία ιδιωτικού  χαρακτήρα συµφωνία µε συµβατική  

ισχύ  µε την οποία ρυθµ ίζονται αξιώσεις του ουσιαστικού  δικα ί ου, 

η οποία µπορεί  να αµφισβητηθε ί  εκ των υστέρων από  τα µέρη, 

έάν 	η διαδικασ ί α ή  το περιεχόµενο του πρακτικού  

διαµεσολάβησης 	δεν εί ναι σύννοµο · ή  συντρέχουν λόγοι 

ακυρότητας ή  ακυρωσίας αυτής, όπως ακριβώς µπορεί  να 

αµφισβητηθε ί  ένας εξώδικος συµβιβασµός. 

Εποµένως η Θέσπιση διαδικασίας υποχρεωτικής 

διαµεσολάβησης, αυτή  καθ' εαυτή  (per εσ), δεν αντιβα ί νει στη 

ρύθµιση της διάταξης του άρθρου 20 παρ. 1 	του ισχύοντος 

Συντάγµατος, εφόσον µε αυτήν ο σχετικός περιορισµός της 

πρόσβασης στη δικαιοσύνη αποβλέπει στην αποσυµφόρηση των 

δικαστηρίων κάι στη προαγωγ ή  στην ελληνική  κοινωνία 

κουλτούρας εξωδικαστικής επί λυσης της διαφοράς, ήτοι σε 

Θεµιτούς καθ' όλα σκοπούς. Παραλλήλως δε η διαδικασία αυτή  

δεν καθιστά  αδύνατη ή  υπερβολικά  δυσχερή  την πρόσβαση των 

ενδιαφεροµένων στα δικαστήρια για όσους λόγους ειδικότερα 

αναπτύσσονται πιο κάτω, αναφορικά  µε τις επί  µέρους ρυθµ ί σεις 

της σχετικής νοµοθεσίας. 

Β. Η νοµολογ ία του Ε∆∆Α: 

Στο πλαίσιο της ερµηνείας του άρθρου 6 	παρ. 1 της 

ΕΣ∆Α αναφορικά  µε το δικα ί ωµα πρόσβασης στο δικαστήριο, το 

Ε∆∆Α έχει κατ' επανάληψη αποφανθε ί  ότι δικονοµικοί  

περιορισµοί  του δικαιώµατος πρόσβασης στα δικαστήρια που 

αποβλέπουν στην προστασία του ίδιου του ενδιαφεροµένου, των 

δικαιωµάτων τρίτων προσώπων καθώς και στην ορθή  απονοµή  

της δικαιοσύνης είναι κατά  κανόνα Θεµιτοί, υπό  την 

προϋπόθεση του ότι δεν Θ ίγουν τον πυρήνα του σχετικού  

ί~ 
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δικαιώµατος. Στο σηµείο αυτό  το Ε∆∆Α έχει αποφανθε ί  ότι η 
προσβασιµότητα, η σαφήνεια και η προβλεψιµότητα των νοµικών 
διατάξεων και 	της νοµολογ ίας διαφυλάσσου την 
αποτελεσµατικότητα του πιο πάνω δικαιώµατος. Εναπόκειται 
στον προσφεύγοντα να επιδε ί ξει την προσήκουσα επιµέλεια, έτσι 
ώστε να συµµορφωθεί  µε τις διαδικαστικές προϋποθέσεις του 
εθνικού  δικαίου, στις οποί ες προϋποθέσεις (µεταξύ  άλλων) το 
Ε∆∆Α έχει συµπεριλάβει την προηγουµένη υποχρεωτική  
απόπειρα φιλικού  διακανονισµού  (υπόθεση Momcilovic κατά  
Κροατίας της 26.3.2015). "Ετσι στην υπόθεση αυτή  το Ε∆∆Α 
έκρινε ότι υπό  τα δεδοµένα της συγκεκριµένης υπόθεσης ο 
περιορισµός της πρόσβασης του διαδ ί κου στο δικαστήριο 
ήταν εύλογος και θεµιτός. Ειδικότερα έκρινε ότι η παράλειψη 
του διαδ ί κου να τηρήσει την υποχρεωτική  προδικασ ία 
εξωδικαστικής επίλυσης της διαφοράς αποζηµ ίωσης µε βάση 
αστική  ευθύνη του Κράτους για το Θάνατο συγγενούς του κατά  τη 
διάρκεια. του γιουκοσλαβικού  εµφυλ ίου πολέµου το έτος 1998, 
την οπο ία (διαδικασία) προέβλεπε η εισαχθείσα το έτος 2003 
παρ. 186 του Κροατ ί κού  ΚΠολ∆ επί  σχετικής νέας αγωγ ής του, µε 
την εκ µέρους του διαδί κου δικαιολογ ία ότι ε ί χε τηρηθε ί  ανάλογη 
διαδικασ ία µε βάση ειδικό  διοικητικό  νόµο για εγκλήµατα πολέµου 
επ ί  οµοίου περιεχοµένου προηγουµένης αγωγ ής αυτού  που 
απορρίφθηκε για τυπικούς λόγους [κατά  το χρόνο άσκησης της 
αρχικής αγωγ ής δεν είχε νοµοθετηθε ί  εισέτι η ρύθµιση της ως 
άνω παρ. 186], µε συνέπεια την έκδοση αποφάσεων από  τα 
∆ικαστήρια της Κροατίας που απέρριψαν ως απαράδεκτη την  
νέα αγωγή, λόγω µη τήρησης της διάταξης του άρθρου 186 
του Κροατικού  ΚΠολ∆, δεν αντίκειται στο άρθρο 6 παρ.1 της 
ΕΣ∆Α. (Στο σηµείο αυτό  πρέπει να επισηµανθεί  η δική  µας 
νοµοθεσία — άρθ. 182 παρ.1 εδ. β του Ν. 4512/2008 - έχει ως 
κ ύρωση το απαράδεκτο της συζήτησης της αγωγής). 
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Ειδικότερα το Ε∆∆Α έκρινε ότι η καθιέρωση υποχρεωτικής 

προδικασί ας εξωδικαστικής επίλυσης της διαφοράς στις 

υποθέσεις αστικής ευθύνης του Κροατικού  ∆ηµοσίου απέβλεπε 

στο να διευκολύνει την εξωδικαστική  διευθέτηση της διαφοράς, 

στην αποφυγ ή  µακροχρόνιων και δαπανηρών δικαστικών 

διάδικασιών και ως εκ τούτου υπηρετούσε το θεµιτό  σκοπό  της 

διαδικασίας της δ ί κης, ενώ  παράλληλα το χρονικό  διάστηµα που 

έτασσε ο κροατικός νόµος για την ολοκλήρωση της απόπειρας 

. έ  εξωδικαστικής επί λυσης της διαφοράς (τρεις µήνες) δεν ηταν 

λιd~~ε υπερβολικό  και .δεν παραβίαζε ουσιωδώς την πρόσβαση των 

., ,,,,, r„„Λντ,,,ν στα δικαστήρια. Επ ί σης απέρριψε τον ισχυρισµό  

G ~ 
0~ ~ ► , 	των τελευτα ί ων ότι η δικονοµική  συνέπεια της απόρριψης της 

αγ ωγ ής ως απαράδεκτης ήταν δυσανάλογη, ενόψει και του 

γεγονότος ότι σε προηγούµενη οµοί ου περιεχοµένου αγωγ ή  των 

ε ίχε τηρηθε ί  η ανάλογη προδικασί α, µε το αιτιολογικό  ότι η 

αρχική  απόπειρα εξωδικαστικής επί λυσης της διαφοράς ε ί χε λάβει 

χώρα ενώπιον άλλης κατά  τόπο αρχής και υπό  διαφορετικό  

νοµικό  καθεστώς και ότι ο Κροατικός νόµος επέτρεπε την εκ νέου 

επαναφορά  της αγωγ ής εντός προθεσµ ίας τριών µηνών από  την 

απόρριψή  της ως απαράδεκτης για τον λόγο αυτό, της οποί ας 

όµως οι προσφεύγοντες δεν έκαναν χρήση. Ετσι το Ε∆∆Α έκρινε 

ότι υπό  τα δεδοµένα αυτά  δεν υπήρχε παραβί αση του άρθρου 6 

παρ.1 της ΕΣ∆Α. 

Κατά  συνέπεια και ενόψει της προεκτεθε ί σας νοµολογ ίας του 

Ε∆∆Α, η Θέσπιση κατ ' αρχήν διαδικασ ί ας υποχρεωτικής 

διαµεσολάβηση µε προβλεποµένη δικονοµική  
προσφυγ ής στη 

κύρωση το απαράδεκτο της συζήτησης του ενδί κου βοηθήµατος 

κατά  το άρθρο 182 παρ.1 εδ. β του Ν. 4512/2018 δεν παραβιάζει 

το δικαί ωµα πρόσβασης στη δικαιοσύνη του άρθρου 6 παρ.1 της 

ΕΣ∆Α, εφόσον αποβλέπει σε Θεµιτούς κατά  τα άνω (υπό  Α) 

σκοπούς και δεν θί γει τον πυρήνα του πιο πάνω δικαιώµατος 
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[αφού  συνεκτιµηθούν και οι επί  µέρους ρυθµ ί σεις του νόµου, περ ί  
των οποίων αµέσως κατωτέρω]. 

Γ. Οι επί  µέρους ρυθµ ίσεις της Οδηγ ίας 2008152: 
Σύµφωνα µε το σηµείο 10 του Προοιµ ίου της Οδηγ ί ας 

2008/52 «Η παρούσα οδηγ ία θα πρέπει να εφαρµόζεται στις 
διαδικασίες στις οποίες δύο ή  περισσότερα πρόσωπα µιας 
διασυνοριακής διαφοράς επιχειρούν εκουσ ίως να καταλήξουν 
σε φιλική  συµφωνία σχετικά  µε την επ ί λυση της διαφοράς τους µε 
τη βοήθεια µεσολαβητή ...». Προκειµένου όµως να µην 
δηµιουργηθούν αµφισβητήσεις σχετικές µε την έννοια της λέξης 
«εκουσ ίως» η ίδια η Οδηγ ία στο σηµε ί ο 13 του Προοιµ ί ου της 
ορ ίζει ότι η εκούσια διαδικασ ία έχει την έννοια ότι τα µέρη 
έχουν την ευθύνη της διαδικασ ίας και µπορούν να την 
οργανώσουν κατά  την επιθυµ ία τους και να την ολοκληρώσουν 
οποιαδήποτε στιγµή  και στο σηµε ίο 14 του Προοιµ ίου ορίζει ότι η 
Οδηγ ία δεν θα πρέπει να θ ί γει τυχόν εθνική  νοµοθεσ ία, η οποί α 
καθιστά  την προσφυγ ή  στη διαµεσολάβηση υποχρεωτική  ή  την 
συνδέει µε κ ί νητρα ή  κυρώσεις, εφόσον η εν λόγω νοµοθεσ ία δεν 
εµποδίζει τα µέρη να ασκήσουν το δικα ίωµα πρόσβασης στο 
δικαστικό  σύστηµα. Εποµένως η Οδηγ ία 2008/52 δεν απαγορεύει,  
ούτε επιβάλλει στα κράτη - µέλη τη Θέσπιση διαδικασίας 
υποχρεωτικής διαµεσολάβησης σε κατηγορίες ιδιωτικών 
διαφορών. Αναγνωρίζει όµως σε αυτά  την ευχέρεια αυτή , υπό  την 
προϋπόθεση ότι η εσωτερική  νοµοθεσία δεν διαλαµβάνει 
ρυθµ ίσεις που εµποδίζουν την εκ µέρους των µερών άσκηση του 
δικαιώµατος πρόσβασης στο δικαστικό  σύστηµα. 	Σε συµφωνία 
µε τα προεκτεθέντα το µεν µε το άρθρο 3 εδ. α της Οδηγ ίας 
ορίζεται ότι η διαδικασ ία της διαµεσολάβησης µπορεί  να κινηθεί  
µε πρωτοβουλ ία των µερών, να προταθε ί  ή  να διαταχθε ί  από  το 
δικαστήριο ή  να προβλέπεται από  το δίκαιο του κράτους -
µέλους, το δε µε το άρθρο 5 παρ. 2 της Οδηγ ίας ορίζεται η 
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παρούσα Οδηγ ία εφαρµόζεται, υπό  την επιφύλαξη τυχόν j 

εθνικής νοµοθεσ ίας, η οποία καθιστά  την προσφυγ ή  στη \\ 

διαµεσολάβηση υποχρεωτική  	ή  την συνδέει µε κ ί νητρα ή  

κυρώσεις, ανεξάρτητα αν γ ίνεται πριν από  ή  µετά  την έκβαση της 

δί κης, στο βαθµό  που π νοµοθεσία αυτή  δεν εµποδίζει την εκ  

µέρους των µερών άσκηση του · δικαιώµατος πρόσβασπc στο  

δικαστικό  σύστηµα.  

Εποµένως η θέσπιση διαδικασί ας υποχρεωτικής 

διαµεσολάβησης σε συγκεκριµένες κατηγορίες υποθέσεων, αυτή  
1 

καθ' εαυτή  (ρει se), δεν αντιβα ί νει στις ρυθµ ίσεις της πιο πάνω 

'0 	µε αριθ. 2008152 Οδηγ ίας (η οποία, σηµειωτέού  όπως ήδη 

προαναφέρθηκε, 	εφαρµόζεται κατ ' αρχήν επ ί  διασυνοριακών 

συναλλαγών, πλην όµως τα κράτη — µέλη έχουν την ευχέρεια 

εφαρµογ ής των ρυθµ ί σεων αυτής και σε εσωτερικές διαδικασί ες 

διαµεσολάβησης), υπό  την προϋπόθεση όµως της τήρησης των 

αρχών της ισοδυναµ ίας και της αποτελεσµατικότητας µε βάση 

συγκεκριµένα κριτήρια που τέθηκαν από  τη νοµολογ ία του 

∆ΕΕ, περί  των οποίων αµέσως κατωτέρω. 

∆. Η νοµολογ ία του ∆ΕΕ: 

Το ∆ΕΕ είχε την ευκαιρί α να αποφανθε ί  περί  της 

.συµβατότητας της εσωτερικής νοµοθεσ ί ας (Ιταλικής) που θέσπιζε 

διαδικασία υποχρεωτικής διαµεσολάβησης σε συγκεκριµένες 

κατπνορί ες υποθέσεων µε την κοινοτική  (ήδη ενωσιακή ) 

νοµοθεσία, κατόπιν αποστολής σχετικών προδικαστικών 

ερωτηµάτων του Giudice ώ  pace ώ  !8α1118 (Ειρηνοδικε ί ου της 

lσιας) και του Tribunale Ordinario ώ  Verona (Πρωτοδικεί ου της 

Βερόνας) κατ' άρθρο 267 της ΣΛΕΕ στις υποθέσεις Alassini κλπ 

(C - 317/08, C — 318/08, C — 319/08 C — 320/08) και Menini (C 

— 75/16) στο πλα ί σιο εφαρµογ ής των διατάξεων του άρθρου 234 

της Συνθήκης ΕΚ και του άρθρου 267 της ΣΛΕΕ αντίστοιχα. 

Ειδικότερα 1) στην υπόθεση Alassini κλπ κατά  Telecom 
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Italia »α επρόκειτο περί  διαφορών από  την παροχή  δικτύων 
και υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών µεταξύ  τελικών 
χρηστών και παρόχων των υπηρεσιών αυτών, όπου από  την 
πλευρά  των εναγοµένων εταιρειών τηλεπικοινωνίας προβλήθηκε 
στο εθνικό  δικαστήριο της Ιταλ ίας η ένσταση απαραδέκτου των 
αγωγών για το λόγο ότι οι ενάγουσες δεν ε ίχαν προηγουµένως 
υποβληθεί  στην υποχρεωτική   απόπειρα συµβιβαστικής λύσης της 
διαφοράς 	ενώπιον 	της 	Περιφερειακής 	Επιτροπής 
Τηλεπικοινωνιών (Co.re.com), που προέβλεπε κανονιστική  
διάταξη (άρθ. 3 της µε αριθ. 120/2007 απόφαση) της Εγγυητικής 
Αρχής των Επικοινωνιών, η οποί α 	ε ίχε εκδοθε ί  κατ ' 

εξουσιοδότηση του άρθρου 84 του Ν.∆/τος 259/2003 σχετικά  µε 
τον Κώδικα ηλεκτρονικών επικοινωνιών, µε το οπο ίο (Ν.∆/µα) η 
Ιταλ ία είχε ενσωµατώσει στην εσωτερική  έννοµη την µε αριθ. 
2002/21 Οδηγ ί α — πλαί σιο για την παροχή  δικτύων και 
υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών στους χρήστες. Η Οδηγ ί α 
αυτή  προέβλεπε στο άρθρο 34 παρ. 1 αυτής ότι τα κράτη — µέλη 
εξασφαλ ίζουν τη διάθεση διαφανών, απλών και µη δαπανηρών 
διαδικασιών για την αντιµετώπιση των ανεπίλυτων διαφορών, οι 
οποίες αφορούν τους καταναλωτές και σχετ ίζονται µε θέµατα που 
καλύπτονται 	από  την παρούσα Οδηγ ία. 	Τα κράτη — µέλη 
θεσπίζουν µέτρα για να εξασφαλ ί σουν ότι µε τις διαδικασ ί ες 
αυτές καθί σταται δυνατή  η δ ί καιη και ταχε ία επί λυση των 
διαφορών και µπορούν, όταν δικαιολογε ί ται, να θεσπί ζουν 
σύστηµα επιστροφής και/ή  αποζηµ ίωσης. Στην δε παρ.4 του ιδ ί ου 
άρθρου η Οδηγ ία προέβλεπε ότι το παρό ν άρθρο δεν. Θίγει τις 
εθνικές δικαστικές διαδικασ ίες. Επισηµα ί νεται ότι η Οδηγ ί α 
αυτή  δεν προέβλεπε κάτι σχετικό  (σε αντίθεση µε την Οδηγ ί α 
2008/52) µε την δυνατότητα ή  µη υποχρεωτικής διαδικασ ίας 
διαµεσολάβησης. Ούτε την απαγόρευε, ούτε την επέτρεπε ρητά. 

Το ∆ΕΕ, αφού  προηγουµένως έλαβε 	υπόψη του µε ρητή  
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παραποµπή  στο περιεχόµενό  τους τις διατάξεις των άρθρων 6 

παρ. 1 της ΕΣ∆Α και 47 του Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων 

της Ευρωπαϊκής ένωσης της Ν ί καιας της 7.12.2000, τις διατάξεις 

της ως άνω Οδηγ ίας 2002/21 και τη σύσταση 98/257/ΕΚ για την 

ανάγκη θέσπισης εναλλακτικών τρόπων εξώδικης επίλυσης των 

διαφορών κατανάλωσης [καθώς και διατάξεις της κοινοτικής 

νοµοθεσίας (1999/44) για την έννοια των καταναλωτικών αγαθών 

και της σύστασης 2001/310/ΕΚ, κρί νοντας ότι οι τελευτα ί ες δεν 

ευρί σκουν έδαφος εφαρµογής στην συγκεκριµένη υπόθεση] 

αποφάνθηκε ότι κατά  πάγια νοµολογ ία, στην εσωτερική  έννοµη 

τάξη κάθε κράτους _ µέλους, εναπόκειται ο καθορισµός των 

αρµόδιων δικαστηρίων και . η ρύθµιση των δικονοµικών πλευρών 

των ένδικων προσφυγών που αποσκοπούν στη διασφάλιση των 

δικαιωµάτων που αντλούν οι πολί τες από  το δ ί καιο της "Ενωσης 

(σκέψη 47). Προς τούτο δεν πρέπει να παραβιάζεται η αρχή  της 

ισοδυναµ ίας (δηλαδή  οι δικονοµικές λεπτοµέρειες σχετικά  µε τις 

ένδικες προσφυγ ές που σκοπούν στη διασφάλιση των 

δικαιωµάτων που απορρέουν από  το δί καιο της "Ενωσης δεν 

πρέπει να εί ναι ολιγότερο ευνοϊκές από  αυτές που αφορού ν 

παρόµοιες προσφυγ ές εσωτερικής φύσης), ούτε η αρχή  της 

αποτελεσµατικότητας (δηλαδή  να µην καθί σταται πρακτικώς 

αδύνατη ή  εξαιρετικά  δυσχερής η άσκηση των δικαιωµάτων που 

απορρέόυν από  την έννοµη τάξη της "Ενωσης) (σκέψη 48). Στη 

συνέχεια το ∆ΕΕ έκρινε ότι η θέσπιση υποχρεωτικής 

διαδικασ ί ας συµβιβασµού  δεν καθιστά  πρακτικώς αδύνατη ή  

ύπερβολικά  δυσχερή  την άσκηση των ανωτέρω δικαιωµάτων, 

παραβιάζοντας έτσι την αρχή  της αποτελεσµατικότητας, υπό  τον 

όρο ότι συντρέχουν οι ακόλουθες προϋποθέσεις: α) το 

αποτέλεσµα της διαδικασίας δεν είναι δεσµευτικό  έναντι των 

ενδιαφεροµένων µερών και δεν θίγει το δικα ί ωµά  τους άσκησης 

του ένδικου βοηθήµατος, β) η διαδικασία συµβιβασµού  υπό  

(L 
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κανονικές συνθήκες δεν καθυστερε ί  ουσιωδώς την άσκηση του 
ενδ ί κου µέσου [στη συγκεκριµένη περίπτωση η Ιταλική  νοµοθεσ ία 
προέβλεπε διάστηµα τριάντα ηµερών για την ολοκλήρωση της 
διαδικασίας από  την κατάθεση της αίτησης και δικα ίωµα των 
µερών να ασκήσουν το ένδικο βοήθηµα, ακόµη και εάν η 
διαδικασία δεν έχει ολοκληρωθε ί] γ) αναστέλλεται η παραγραφή  
των δικαιωµάτων, όσο διαρκε ί  η διαδικασία συµβιβασµού  και δ) 
τα έξοδα της διαδικασ ίας αυτής ε ί ναι ανύπαρκτα ή  ελάχιστα [τα 
έξοδα της διαδικασ ίας ενώπιον της Co.re.com  ήταν ανύπαρκτα] 
(σκέψεις 53 — 57). 	Επί σης διέλαβε στο .σκεπτικό  του, 	σε 
συµφωνία µε τη νοµολογ ία του Ε∆∆Α, 	ότι τα Θεµελιώδη 
δικαιώµατα δεν συνιστούν απόλυτα προνόµια, αλλά  µπορούν να 
περιέχουν περιορισµούς, υπό  την προϋπόθεση ότι οι περιορισµοί  
αυτοί  ανταποκρί νονται πράγµατι σε σκοπούς γενικού  
συµφέροντος που επιδιώκει το επ ί µαχο µέ τρο και δεν αποτελού ν 
εν όψει του επιδιωκοµένου σκοπού  υπέρµετρη και επαχθή  
επέµβαση που Θα προσέβαλε την ί δια την ουσ ία του δικαιώµατος, 
Στη συγκεκριµένη περί πτωση το ∆ΕΕ δέχθηκε ότι οι επί µαχες 
εθνικές ρυθµ ί σεις του Ιταλικού  ∆ικα ίου επιδιώκουν Θεµιτούς 
σκοπούς γενικού  συµφέροντος, καθότι αποσκοπούν σε ταχύτερη 
και ολιγότερο δαπανηρή  διευθέτηση της συγκεκριµένης 
κατηγορίας διαφορών στον τοµέα των ηλεκτρονικών υπηρεσιών, 
καθώς και στη µε ί ωση του φόρτου εργασ ί ας των δικαστηρί ων. 
Επί σης µε ειδική  του σκέ ψη 	δέχθηκε [όπως και ο Εισαγγελέας 
στην πρότασή  του] «δεν υφίσταται ηπιότερη εναλλακτική  λύση 
έναντι της εφαρµογής υποχρεωτικής διαδικασ ίας, δεδοµένου 
ότι η εισαγωγ ή  µιας καθαρά  προαιρετικής εξώδικης 

διαδικασίας διευθέτησης των διαφορών δεν αποτελε ί  

αποτελεσµατικό  µέσο για την επίτευξη των εν λόγω σκοπών» 

(σκέψεις 63 - 65). Με βάση τα προεκτεθέντα έκρινε ότι η πιο 
πάνω Ιταλική  νοµοθεσία για την υποχρεωτική  απόπειρα εξώδικου 
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i 

συµβιβασµού  δεν αντιβα ί νει στη ρύθµιση του άρθρου 34 της 	Ελ~ξ 

Οδηγ ίας 2002/21, υπό  την προϋπόθεση ότι η σχετική  εθνική  

κανονιστική  ρύθµιση πληροί  τα πάνω κριτήρια και υπό  την 

προϋπόθεση ότι η ηλεκτρονική  οδός δεν αποτελεί  το µοναδικό  

τρόπο πρόσβασης στην εν λόγω διαδικασ ί α [η Ιταλική  νοµοθεσία 

όριζε ότι η πρόσβαση στην ως άνω διαδικασία υποχρεωτικής 

απόπειρας συµβιβασµού  «κάνοντας ενδεχοµένως χρήση 

ηλεκτρονικών µέσων»], ούτε αποκλε ί εται η λήψη ασφαλιστικών 

l~•λ~ 
µέτρων, οσάκις τούτο επιβάλλεται από  λόγους επεί γοντος. 

ε 
2) στην υπόθεση Menini κατά  Βαηεο Popolare Societa 

η 
'r 4~ὶοί 	Cooperativa επρόκειτο περί  ανακοπής κατά  διαταγής πληρωµής 

ύψους 991.848,21 ευρώ 	που άσκησε δανειολήπτης υπό  την 

ιδιότητά  του ως καταναλωτής κατά  της Τράπεζας, από  την 

παροχή  δανείων για αγορά  µετοχών της Τράπεζας ή  θυγατρικών 

της εταιρειών, για την οποί α το Πρωτοδικείο της Βερόνας έκρινε 

ότι ∆ιάταγµα 28/2010 η ανακοπή  Θα ήταν παραδεκτή 	µόνο 

εφόσον οι διάδικοι ε ί χαν προηγουµένως κινήσει την υποχρεωτική   

διαδικασία διαµεσολάβησης. Το εθνικό  ∆ικαστήριο µε 

προδικαστικό  του ερώτηµα προς το ∆ΕΕ ζήτησε από  το τελευτα ίο 

να αποφανθεί  περί  της συµβατότητας της εθνικής νοµοθεσίας 

προς το ενωσιακό  δ ί καιο, ενόψει των ρυθµ ί σεων της ως άνω 

Οδηγ ίας 2008/52 και της Οδηγ ίας 2013/11. Η τελευταία (2013/11) 

αναφέρεται σε καταγγελίες καταναλωτών κατά  εµπόρων (σηµείο 

16 του προοιµίου της), προβλέπει διαδικασί ες εναλλακτικής 

επ ί λυσης διαφορών που εφαρµόζονται και σε διαφορές 

καλυπτόµενες από  την Οδηγ ία 2008/52 (σηµεί ο 19 του Προοιµ ί ου 

της) και ενόψει του άρθρου 47 του Χάρτη των Θεµελιωδών 

∆ικαιωµάτων προβλέπει ότι οι ως άνω διαδικασίες εναλλακτικής 

επίλυσης διαφορών. δεν πρέπει να εµποδ ί ζούν τους καταναλωτές 

ή  τους εµπόρους να προσφύγουν στα δικαστήρια (σηµε ίο 45 του 

Προοιµίου της). Κατά  το άρθρο 1 σκοπός της Οδηγ ίας 2011/13 
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ε ίναι η θέσπιση ανεξαρτήτων, αµερόληπτων, διαφανών, 
αποτελεσµατικών, ταχε ί ων και δικα ίων διαδικασιών προκειµένου 
να εξασφαλισθε ί  η δυνατότητα των καταναλωτών να υποβάλουν 
προαιρετικά  καταγγελί ες κατά  των εµπόρων , ενώ  ορίζεται ρητά  
στο εδάφιο β του ιδ ί ου άρθρου ότι οι διατάξεις της δεν Θί γουν την 
εθνική  νοµοθεσία που καθιστά  υποχρεωτική  τη συµµετοχή  στις 
σχετικές διαδικασίές, εφόσον αυτή  δεν εµποδ ίζει τα µέρη να 
ασκήσουν το δικα ίωµα τους να προσφύγουν στη δικαιοσύνη. Οι 
διατάξεις της Οδηγ ί ας 2013/11 εφαρµόζονται µε την επιφύλαξη 
της Οδηγ ίας 2008/52 (άρθρο 3 παρ.2 αυτής). Με το άρθρο 9 παρ. 
1 εδ (β) της Οδηγ ίας αυτής (2011/13) ορίσθηκε ότι τα κράτη µέλη 
εξασφαλ ίζουν ότι 	στις διαδικασ ί ες εναλλακτικής επίλυσης 
διαφορών τα µέρη πληροφορούνται ότι δεν υποχρεούνται να 
χρησιµοποιήσουν δικηγόρο ή  νοµικό  σύµβουλο, αλλά  µπορούν να 
ζητήσουν τη συµβουλή  ανεξάρτητου προσώπου ή  να 

εκπροσωπηθούν ή  υποστηριχθούν από  τρί το µέρος σε κάθε φάση 
της διαδικασ ί ας, και µε το άρθρο 9 παρ.2 αυτής ορί σθηκε ότι τα 
µέρη µπορούν να αποσυρθούν 	από  τη διαδικασία σε 
οποιοδήποτε στάδιο, εφόσον δεν ε ί ναι ικανοποιηµένα µε την όλη 
διεξαγωγ ή  της διαδικασ ίας, ενηµερώνονται σχετικά  µε το δικα ί ωµα 
αυτό  πριν την έναρξη της διαδικασίας, αν δε οι εθνικο ί  κανόνες 
προβλέπουν υποχρεωτική  συµµετοχή  του εµπόρου στις πιο πάνώ  
διαδικασ ί ες, το δικα ί ωµα αυτό  παρέχεται µόνο στον καταναλωτή . 

Επισηµα ί νεται. στο σηµείο αυτό  ότι αντί στοιχες ρυθµ ί σεις 
ειδικά  για την παράσταση δικηγόρου δεν διαλαµβάνεται στην 

Οδηγ ία 2008/52, ενώ  στις διαφορές που υπάγονται στη 

διαδικασ ί α διαµεσολάβησης κατά  το άρθρο 182 παρ. 1 του Ν. 

4512/2018 	δεν περιλαµβάνονται οι διαφορές µεταξύ  

καταναλωτών και εµπόρων. Η Ιταλ ία ενσωµάτωσε την Οδηγ ί α 

αυτή  στην εσωτερική  της έννοµη τάξη µε το Ν. ∆/µα 

130/6.8.2015, ενώ  προσέθεσε άρθρο στον κώδικα του 
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καταναλωτή  (Ν.∆/µα 206/8.10.2005) µε το οποίο ορί σθηκε (άρθ. 

141 παρ.6 του Κώδικα Καταναλωτή) ότι διατηρούνται σε ισχύ  οι 

ακόλουθες διατάξεις που προβλέπουν τον 	υποχρεωτικό  

χαρακτήρα των διαδικασιών έναλλακτικής επίλυσης διαφορών και 

ειδικότερα η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 δις του µε αριθ. 

28/2010 ∆/τος που προβλέπει ότι η κ ίνηση της παραπάνω 

διαδικασίας διαµεσολάβησης σε ασφαλιστικές, τραπεζικές και 

χρηµατοοικονοµικές συµβάσεις 	συνιστά  προϋπόθεση του  

παραδεκτού  του σχετικού  ένδικου βοηθήµατος. Το ∆ΕΕ 

επανέλαβε ουσιαστικά  τα όσα ε ί χε προηγουµένως δεχθε ί  στην 

υπόθεση Alassini και κατέληξε στο συµπέρασµα "οτι η νοµοθεσία 

της Ιταλ ίας, κατά  το µέρος που προβλέπει υποχρεωτική  

προσφυγ ή  σε διαδικασί ες διαµεσολάβησης σε διαφορές µεταξύ  

καταναλωτών και εµπόρων, ως προϋπόθεση του παραδεκτού  της 

ένδικης προσφυγ ής προς επίλυση της διαφοράς, δεν αντί κειται  

στις ρυθµ ίσεις της Οδηγ ίας 2011/13, καθότι δεν εµποδίζει την 

άσκήση από  τα εµπλεκόµενα µέρη του δικαιώµατος πρόσβασης 

στη δικαιοσύνη. Σχετικές προϋποθέσεις για τη συµβατότητα της 

πιο πάνω εσωτερικής νοµοθεσίας προς την αρχή  της 

αποτελεσµατικής ένδικης προστασί ας, σύµφωνα µε το άρθρο 1 

εδ. β της Οδηγ ί ας 2011/13, αλλά  και το άρθρο 3 στοιχεί ο α της 

Οδηγ ί ας 2008/52 (σκέψη 49) ε ί ναι το ότι η διαδικασία αυτή  δεν 

καταλήγει σε δεσµευτική  για τα εµπλεκόµενα µέρη απόφαση, δεν 

καθυστερέί  ουσιωδώς την άσκηση ενδίκου βοηθήµατος, 

αναστέλλει την απόσβεση των οικείων δικαιωµάτων και δεν 

προκαλε ί  έξοδα ή  προκαλε ί 	ελάχιστα έξοδα, και επί  πλέον 

εφόσον η ηλεκτρονική  οδός δεν αποτελεί  το µοναδικό  τρόπο 

πρόσβασης στην εν λόγω διαδικασία και είναι δυνατή  η λήψη 

προσωρινών µέτρων (σκέψη 61). Το ∆ΕΕ προχώρησε ακόµη το  

συλλονισµό  του σε δύο σηµεία. Αφενός διευκρίνισε, όσον αφορά  

το δεσµευτικό  χαρακτήρα της διαδικασίας εναλλακτικής επίλυσης ν: 
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της διαφοράς, ότι αυτός έχει την έννοια ότι προτεί νεται απλώς 

µ ία λύση στα µέρη, τα οποία ε ί ναι ελεύθερα να την αποδεχθούν, 

να την απορρί ψουν ή  να την ακολουθήσουν. Επί σης δέχθηκε ότι 

η έννοια της δεσµευτικότητας κατά  το άρθρο 9 παρ.3 της Οδηγ ίας 

2013/11 για τον καταναλωτή  της έκβασης 	διαδικασ ί ας 

εναλλακτικής επίλυσης της διαφοράς εί ναι ότι ο καταναλωτής 

έχει προηγουµένως αποδεχθεί  την προτεινόµενη λύση (σκέψεις 

58,59). Αφετέρου δε εφαρµόζοντας την ρητή  περί  τούτου διάταξη 

του άρθρου 9 παρ.1 	εδ. β της Οδηγ ί ας 2013/11 έκρινε ότι 

αντίκειται  σε αυτήν διάταξη της εθνικής ρύθµισης, που 

προβλέπει ότι στο πλα ί σιο τέτοιας διαµεσολάβησης οι 

καταναλωτές πρέπει να επικουρούνται από  δικηγ όρο και ότι. δεν 

µπορούν να αποσυρθούν από  αυτή  παρά  µόνο εάν αποδε ί ξουν 

την ύπαρξη εύλογης αιτίας γι' αυτήν τους την απόφαση. 

νΙΙ. Πληρούνται τα κριτήρια που έθεσε το ∆ΕΕ για την 

συµβατότητα της υποχρεωτικής διαδικασ ί ας διαµεσολάβησης 

που προβλέπει ο Ν. 4512/2018 προς το δικα ίωµα πρόσβασης 

στην παροχή  ένδικης προστασίας, σύµφωνα µε το άρθρο 6 

παρ. 1 της ΕΣ∆Α, το άρθρο 47 του Χάρτη των Θεµελιωδών 

∆ικαιωµάτων και τη λοιπή  ενωσιακή  νοµοθεσ ία (Οδηγ ί α 

2008152); 

Αρχή  της ισοδυναµ ίας: Οσον αφορά  την αρχή  της 

ισοδυναµ ί ας, ο Ν. 4512/2018 σε κανένα σηµε ίο του δεν 

προβλέπει διαφοροποιήσεις στις κατηγορίες υποθέσεων που 

υπάγει στην εν λόγω διαδικασία 	και ειδικότερα ολιγότερο 

ευνοϊκές σχετικά  µε ένδικες προσφυγ ές που σκοπούν στη 

διασφάλιση των δικαιωµάτων που απορρέουν από  το δ ί καιο της 

Ενωσης σε σχέση µε αυτές που αφορούν παρόµοιες προσφυγ ές 

εσωτερικής φύσης. Εποµένως το κριτήριο αυτό  τηρεί ται. 

Αρχή  της αποτελεσµατικότητας. 

α) Κριτήριο έλλειψης δεσµευτικότητας. 
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Σύµφωνα µε το Ν. 4512/2018 για τη κ ίνηση της 

διαδικασίας απαιτε ί ται η συµπλήρωση ενός ειδικού  εντύπου που 

θα συντάξει η Κεντρική  Επιτροπή  ∆ιαµεσολάβησης 	από  το 

δικηγόρο του αιτουµένου δικαστική  προστασία διαδί κου (ή  και 

του ιδ ί ου, όταν δεν απαιτείται παράσταση δικηγόρου) και 	η 

παράδοσή  του στον διαµεσολαβητή  (που γ ί νεται µε κάθε 

πρόσφορο τρόπο, συµπεριλαµβανοµένης της απλής εγχείρησης ή  

ς̀  της αποστολής του ηλεκτρονικά). 	Την περαιτέρω διαδικασία 

'.' έγγραφης ενηµέρωσης του αντιδίκου 	µε συστηµένη επιστολή  ή  

Q ο+Α~ 
ηλεκτρονικά  ή  µε άλλο νόµιµο τρόπο και τη συνεννόηση µε τα 

µέρη 	για την ηµεροµηνί α και τον τόπο 	διεξαγωγ ής της 

συνεδρίας αναλαµβάνει ο διαµεσολαβητής (άρθ. 182 παρ. 4 Α). 

Τα µέρη έχουν την υποχρέωση να παραστούν µόνο κατά  την 

εισαγωγική  συνεδρία της διαµεσολάβησης και έχουν το δικα ί ωµα 
\ τόσο κατά  την αρχική  συνεδρί α όσο και στη συνέχεια οποτεδήποτε 
να αποχωρήσουν από  τη σχετική  διαδικασία, χωρίς περαιτέρω σε 

βάρος τους κυρώσεις ή  άλλες δικονοµικές συνέπειες (άρθ. 182 
παρ. 2Β και 4 Γ, άρθ. 184 παρ.3). Ειδικότερα σύµφωνα µε το 
άρθρο 191 παρ.1 εδ. τελ. του Νόµου τα µέρη εί ναι ελεύθερα 
ανά  πάσα στιγµή  να αποχωρήσουν από  τή  διαδικασία χωρίς 
αιτιολογ ί α ή  ποινή, για δε το δικαίωµα τους αυτό  ενηµερώνονται 
από 	το διαµεσολαβητή . 	Εξ άλλου η σχετική  διαδικασία 
διαµεσολάβησης 	δεν καταλήγει σε «δικαστική» διάγνωση της 
διαφοράς µε δεσµευτική  για τα µέρη ισχύ. Τα µέρη µπορούν 

οποτεδήποτε να προσφύγουν στη δικαιοσύνη, προκειµένου να 
διαγνωσθε ί  η µεταξύ  τους διαφορά  από  το φυσικό  δικαστή . Ακόµη 
και αν το αποτέλεσµα της διαµεσολάβησης είναι επιτυχές και 
καταλήξει σε συµφωνία των µερών, το πρακτικό  της οποίας, εάν 
κατατεθε ί  στη γραµµατεία του Μονοµελούς Πρωτοδικε ί ου, 

αποτελεί  εκτελεστό  τίτλο κατά  το άρθρο 904 παρ.1 περ. γ του 
ΚΠολ∆ (άρΘ. 184 παρ.2 και 4), και πάλι δεν αποκλε ί εται η 
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προσβολή  της συµφωνί ας αυτής στα δικαστήρια, όπως και κάθε 

συµφωνίας ιδιωτικού  δικα ίου, ε ί τε για παραβιάσεις της ως άνω 

διαδικασ ίας διαµεσολάβησης, εί τε γιατί  το περιεχόµενο αυτής δεν 

ε ί ναι σύννοµο, ε ί τε γιατ ί  εµφιλοχώρησαν ακυρότητες ή  ακυρωσίες 

του ουσιαστικού  δικα ίου. Εποµένως ο Ν. 4512/2018 πληροί  το 

ανωτέρω κριτήριο. 

β) το κριτήριο της χρονικής διάρκειας 

Σύµφωνα µε το άρθρο 182 παρ. 4 Α εδ. γ και δ του 

Νόµου, η (πρώτη) συνεδρία λαµβάνει χώρα εντός δεκαπέντε (15) 

ηµερών από  την εποµένη της γνωστοποί ησης της α ίτησης του 

προσφεύγοντος στο άλλο µέρος (στην οποί α, όπως 

προαναφέρθηκε, προβα ί νει ο διαµεσολαβητής και όχι ο διάδικος) 

ενώ· η διαµεσολάβηση Θα πρέπει να έχει ολοκληρωθε ί  εντός των 

εποµένων τριάντα (30) ηµερών από  τη γνωστοποί ηση (σύνολο 45 

ηµέρες). Μόνο µε συµφωνία των µερών η ανωτέρω προθεσµ ία 

των τριάντα ηµερών να παραταθε ί  για άλλες τριάντα (30) ηµέρες. 

Σε κάθε δε περίπτωση η διαπραγµάτευση δεν µπορε ί  να υπερβε ί  

συνολικά  τις ε ί κοσι τέσσερις ώρες συνεδριών, εκτός αν τα µέρη 

συµφωνήσουν διαφορετικά . Παράλληλα ο διαµεσολαβητής µπορε ί , 

µετά  από  αιτιολογηµένη ενηµέρωση των µερών, να περατώσει τη 

διαδικασ ί α, εφόσον θεωρε ί  ότι η συνέχιση της διαµεσολάβησης 

ε ίναι απί θανο να οδηγ ήσει στη διευθέτηση της διαφοράς (άρθ. 

191 παρ.4 εδ. β). Επίσης πρέπει να ληφθε ί  υπόψη ότι η σχετική  

διαδικασία δεν απαιτε ί ται να κινηθε ί  πριν την άσκηση της 

αγωγής, αλλά  µπορε ί  να κινηθε ί  παραλλήλως µε αυτήν, αφού  ο 

νόµος απαιτε ί  την προσκόµιση. του σχετικού  πιστοποιητικού  κατά  

τη συζήτηση της αγωγ ής ή  του άλλου ενδί κου βοηθήµατος (άρθ. 

182 παρ. 2 Β εδ. δ) δηλαδή  και µετά  το κλε ίσιµο του φακέλου 

(άρθ. 237 του ΚΠολ∆, όπως ισχύει). Εποµένως ο Ν. 4512/2018 

πληροί  το ανωτέρω κριτήριο. 

γ) το κριτήριο της αναστολής της παραγραφής και των 
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αποσβεστικών προθεσµιών κατά  τη διάρκεια της f 

διαµεσολάβησης. 

ύµφωνα µε το άρθρο 185 του Νόµου, όπως αυτή  

τροποποιήθηκε µε το άρθρο 27 παρ. 2γ του Ν. 4531/2018, από  

τη γνωστοποί ηση του αιτήµατος του προσφεύγοντος στα άλλα 

µέρη αναστέλλεται η παραγραφή  και η αποσβεστική  προθεσµ ί α 

άσκησης των αξιώσεων και δικαιωµάτων, εφόσον αυτές έχουν 

αρχ ί σει κατά  τις διατάξεις του ουσιαστικού  δικαίου, ως και οι 

Qλαρ 
ε δικονοµικές προθεσµ ίες, οι οποίες συνεχίζονται µετά  την 

4ί   \ό 	
παρέλευση τριών (3) µηνών µετά  τη σύνταξη του πρακτικού  

αποτυχίας της διαµεσολάβησης, ή  την επίδοση της δήλωσης 

αποχώρησης από  το ένα µέρος στο άλλο ή  από  την 

καθοιονδήποτε τρόπο ολοκλήρωση της διαδικασίας ή  την 

κατάργηση της προθεσµ ί ας. Εποµένως ο Ν. 4512/2018 πληροί  το 

ανωτέρω κριτήριο. 

δ) το κριτήριο της ανυπαρξίας ή  του ελαχίστου ύψους 

των εξόδων της διαδικασίας: 

Σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 194 η αµοιβή  του 

διαµεσολαβητή  ορίζεται ελεύθερα, µε γραπτή  συµφωνί α των 

µερών. Αν δεν υπάρχει τέτοια συµφωνί α, τότε σύµφωνα µε τις 

παρ. 2 και 3 του ως άνω άρθρου τα ελάχιστα όρια της αµοιβής 

του διαµεσολαβητή  ε ί ναι 50 ευρώ  για απασχόληση έως δύο (2) 

ώρες στις µικροδιαφορές και στις ειδικές διαδικασίες (πλην 

διατροφών) και 170 ευρώ  στις λοιπές κατηγορί ες διαφορών και 

στις διατροφές. Για περαιτέρω (άνω των δύο ωρών) απασχόληση 

τα ελάχιστα όρια της αµοιβής του διαµεσολαβητή  ορίζονται σε 

εκατό  (100) ευρώ  (προφανώς ανά  ώρα απασχόλησης). Αν στις 

περιπτώσεις των µικροδιαφο.ρών και των ειδικών διαδικασιών 

(περιλαµβανοµένων των διατροφών) η διαφορά  αχθεί  ενώπιον του 

∆ικαστηρί ου και εφόσον ο υπόχρεος νικήσει εν λόγω ή  εν µέρει, 

το καταβληθέν ποσό  της ελαχί στης αµοιβής αναζητεί ται κατά  τις 

l 
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διατάξεις των άρθρων 176 επ. ΚΠολ∆, λογιζόµενο ως δικαστικό  
έξοδο. Στις αµοιβές αυτές πρέπει να προστεθεί  και ο από  24% 

ΦΠΑ. Λαµβανοµένου υπόψη , ότι αυτή  τη στιγµή  ε ί ναι 
διαπιστευµένοι ως διαµεσολαβητές 1800 άτοµα, κυρί ως δικηγόροι, 
αριθµός που αντιστοιχεί  στα δύο τρίτα περίπου των 
υπηρετούντων ∆ικαστικών Λειτουργών της πολιτικής δικαιοσύνης, 
περιλαµβανοµένων των Ειρηνοδικών (συνολικά  2.707 οργανικές 
θέσεις δικαστικών λειτουργών) και ότι στην διαδικασ ί α 
διαµεσολάβησης υπάγονται συγκεκριµένες κατηγορί ες ιδιωτικών 
διαφορών (και όχι όλες), αναµένεται ότι, λόγω του υπάρχοντος 
ανταγωνισµού , οι αµοιβές των διαµεσολαβητών, βάσει της 
συµφωνίας αυτών και του διαδ ί κου που προσφεύγει στην 
υποχρεωτική  διαµεσολάβηση, Θα κυµανθούν σε χαµηλά  επ ί πεδα 
και πιθανόν σε χαµηλότερα επ ί πεδα, από  την οριζοµένη από  το 
νόµο ελαχί στη κατά  τα άνω αµοιβή , στην περί πτωση έλλειψης 
σχετικής συµφων ί ας. 	Εάν δε περαιτέρω ληφθε ί  υπόψη ότι (σε 
περί πτωση έλλειψης συµφωνίας) η ανωτέρω ελαχίστη αµοιβή , 

που κυµα ί νεται εξ αντικειµένου σε χαµηλά  επίπεδα, 	Θα 
επιµερισθε ί  τελικά  µεταξύ  των διαδ ίκων πλευρών, οπότε 
ουσιαστικά  µειώνεται στο µισό  (και ακόµη περισσότερο στις 
περιπτώσεις οµοδικ ίας), ότι στις πλε ί στες των περιπτώσεων 
που αφορούν διαφορές απλής σχετικά  φύσης απαιτε ί ται µικρός 
αριθµός ωρών συνεδρίας προκειµένου να βρεθούν µε τη βοήθεια 
του διαµεσολαβητή  τα κοινά  σηµε ία προς επί τευξη συµφωνίας ή  
να κριθε ί  ότι δεν µπορε ί  να γεφυρωθε ί  η σχετική  διαφορά, ότι σε 
σηµαντικό  αριθµό  υποθέσεων, εάν αποτύχει η διαµεσολάβηση και 
η υπόθεση αχθεί  ενώπιον του δικαστηρί ου το καταβληθέν ποσό  
της ελάχιστης αµοιβής επιδικάζεται υπέρ του εν όλω ή  εν µέρει 
νικήσαντος υποχρέου κατά  τα άρθρα 176 επ. του ΚΠολ∆ σε 

σηµαντικές κατηγορίες υποθέσεων, ότι τα έξοδα επιδόσεων 
µπορεί  να µηδενισθούν, αφού  οι σχετικές κοινοποιήσεις µπορε ί  
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να γ ί νουν και µε τηλεµοιοτυπία ή  ηλεκτρονικά  (τουλάχιστον στην 

µεγάλη πλειονότητα των υποθέσεων) και ότι, εάν η 

διαµεσολάβηση καταλήξει σε συµφωνί α, σε τελική  ανάλυση τα 

έξοδα αυτής για τους διαδί κους θα αποδειχθούν κατά  πολύ  

χαµηλότερα µιας δικαστικής διαδικασίας, ακόµη και εάν το ύψος 

της ως άνω ελάχιστης αµοιβής προσαυξηθε ί  κατά  το ποσοστό  του 

ΦΠΑ, πληρούται και το πιο πάνω κριτήριο από  το Ν. 4512/2018. 

ε) Τα λοιπά  κριτήρια: 

Ο νόµος 1) δεν θεσπίζει υποχρεωτικά  εφαρµογ ή  µόνο της 

ηλεκτρονικής οδού  ως µοναδικό  τρόπο πρόσβασης στη  

διαδικασία υποχρεωτικής διαµεσολάβησης, αλλά  προς 

διευκόλυνση των διαδ ί κων και του διαµεσολαβητή  επιτρέπει 

ορισµένες ενέργειες (γνωστοποί ηση της κ ί νησης της διαδικασί ας 

στον αντί δικο) να διεξάγονται και ηλεκτρονικά  (άρθ. 182 παρ. 4 

Α), 2) επιτρέπει την αποχώρηση κάθε µέρους από  τη διαδικασ ί α 

διαµεσολάβησης χωρί ς αιτιολογ ί α ή  ποινή  (άρθ. 191 παρ.1 εδ β) 

[σε αντίθεση µε την Ιταλική  νοµοθεσί α που απαιτούσε 	την 

επί κληση και απόδειξη από  τον αποχωρούντα εύλογης αιτίας για 

την αποχώρησή  του αυτή , που κρί θηκε στο σηµε ίο αυτό  αντίθετη 

µε την κοινοτική  νοµοθεσία] και 3) η υπαγωγ ή  της διαφοράς σε 

διαµεσολάβηση κάθε µορφής (ήτοι εκούσιας, εί τε υποχρεωτικής) 

δεν αποκλε ί ει τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων, σύµφωνα µε τις 

διατάξεις του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµ ίας (άρθ. 181 παρ.3). 

νΙ11: ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: Οι ρυθµ ίσεις του Νόµου 4512/2018 

που Θεσπ ίζουν την υποχρεωτική  διαµεσολάβηση σε ορισµένες 

κατηγορί ες υποθέσεων αστικής φύσης εί ναι συµβατές προς τις 

συνταγµατικές και υπερνοµοθετικής ισχύος διατάξεις των άρθρων 

20 παρ. 1 του Συντάγµατος, 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Ά  και 47 του Χάρτη 

των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής "Ενωσης και της 

ενωσιακής νοµοθεσί ας (ιδίως Οδηγ ία 2008/52) και πληρούν τα 

κριτήρια που έθεσε το ∆ΕΕ στις υποθέσεις Alassini και Menini. 
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Ο προβληθείς από  Θεωρητικούς και εκπροσώπους του 

δικηγορικού  κόσµου προβληµατισµός αναφορικά  µε την ανάγκη 

προστασίας του ασθενέστερου µέρους κατά  τη διαδικασία της 

διαµεσολάβησης σε διαφορές ιδίως µε ασφαλιστικές ή  

χρηµατιστηριακές εταιρείες δεν τον Θεωρώ  βάσιµο, καθόσον 

παραβλέπει σηµαντικά  στοιχε ί α και ασφαλιστικές δικλε ίδες του  

νόµου όπως α) την αµεροληψ ία και ουδετερότητα του 

διαµεσολαβητή, ο οποίος κατά  το νόµο δεν επιτρέπεται να 

κατευθύνει τα µέρη και να επιβάλλει τη λύση που ο ί διος 

προκρί νει, έχοντας το δικα ί ωµα να διατυπώσει την προσωπική  

του άποψη που δεν εί ναι δεσµευτική , µόνο εφόσον όλα τα µέρη 

το επιθυµούν (άρθ. 189) και κατά  συνέπεια ε ί ναι αβάσιµη η 

αιτίαση ότι το ασθενέστερο µέρος Θα αναγκασθε ί  να αποδεχθε ί  

την πρόταση του διαµεσολαβητή  προκειµένου να συµπιέσει τα 

έξοδα αυτού , β) την ανεξαρτησία του διαµεσολαβητή , ο οποί ος, 

πέραν της υποχρέωσής του να µην αναλαµβάνει καθήκοντα 

διαµεσολάβησης σε ττεριπτώσεις σύγκρουσης καθηκόντων µε τη 

διαµεσολάβηση, δεν επιτρέπεται µετά  την περάτωση της 

διαµεσολάβησης να επιληφθε ί  υπό  άλλη επαγγελµατική  ιδιότητα 

για τη συγκεκριµένη υπόθεση, στην οποί α άσκησε καθήκοντα 

διαµεσολαβητή  µεταξύ  των ιδ ί ων µερών (άρθ. 190), γ) την 

πρόβλεψη πειθαρχικής διαδικασ ίας σε βάρος του διαµεσολαβητή  

για πράξεις ή  παραλεί ψεις του στο πλα ί σιο της διαµεσολάβησης 

αντίθετες προς τις υποχρεώσεις του που απορρέουν από  το_ νόµο 

και τον κώδικα δεοντολογ ίας διαµεσολαβητών (άρθ. 193), δ) την 

υποχρεωτική  επικουρία του διαδ ί κου από  δικηγόρο της επιλογ ής 

του κατά  τη διενέργεια της διαµεσολάβησης (άρθ. 183 παρ.1) που 

µπορε ί  να προστατεύσει τον πελάτη του από  ασύµφορες γι ' αυτόν 

προτάσεις του άλλου µέρους και ε) τον ορισµό  του προσώπου 

του διαµεσολαβητή, σε περί πτωση έλλειψης συµφωνίας των 

µερών, από  την Κεντρική  Επιτροπή  ∆ιαµεσολάβησης, της οποί ας 
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πρόϊσταται ανώτατος δικαστικός λειτουργός — αρεοπαγ ίτης (άρθ. 

183 παρ.2 και 186 παρ.1). 	Παραβλέπει επί σης ότι η 

επικαλουµένη ανισότητα υφίσταται και κατά  την διαδικασ ία  

προσφυγ ήc στα δικαστήρια, όπου το ασθενέστερο µέρος έχει να 

αντιµετωπίσει το πλήρως οργανωµένο νοµικό  επιτελε ίο της άλλης 

πλευράς και όπου η ευνοϊκή  για το µέρος αυτό  έκβαση της δί κης 

εξαρτάται εν πολλοίς από  την ορθή  δικονοµικά  προβολή  των 

ισχυρισµών του ενώπιον του δικαστηρί ου και την προσκόµιση σε 

αυτό  των αποδεικτικών του στοιχε ίων, ενώ  το δ r καστήριο έχει 

περιορισµένες δυνατότητες παρέµβασης προς ανεύρεση της 

ουσιαστικής αλήθειας, λόγω του συστήµατος της συζήτησης (άρθ. 

106 του ΚΠολ∆), σε αντί θεση µε τη διαµεσολάβηση, όπου 

µπορούν να συνεκτιµηθούν και εξωνοµικά  στοιχεία και ευρεθε ί  

λύση προσανατολισµένη στα συµφέροντα των µερών. Τέλος µόνο 

το γεγονός ότι έχει υπαχθε ί  στην υποχρεωτική  διαµεσολάβηση 

σηµαντικός αριθµός ιδιωτικών διαφορών δεν καθιστά  

αντισυνταγµατική  τη σχετική  ρύθµιση, διότι η επιλογ ή  του ποί ες 

κατηγορίες ιδιωτικών διαφορών θα υπαχθούν στην εν λόγω 

διαδικασί α ανήκει στη νοµοθετική  εξουσία. 

ΙΧ. ΣΥΜΒΑΤΟΤΗΤΑ ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΩΝ ΡΥΘΜΙΣΕΩΝ ΤΟΥ 

ΝΟΜΟΥ 4512/1920 ΜΕ ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΝΩΣΙΑΚΗ 

ΝΟΜΟΟΕΣΙΑ. 

Πέραν των προεκτεθέντων έχουν προβληθε ί  όµως 

επιφυλάξεις περί  αντιθέσεως προς το Σύνταγµα, την ΕΣ∆Α 

και την ενωσιακή  νοµοθεσ ί α συγκεκριµένων ρυθµ ίσεων του 

Ν. 4512/2018 τόσο από  την Επιστηµονική  Υπηρεσία της Βουλής 

όσο και από  Θεωρητικούς επιστήµονες (πρβλ. Παν. Γιαννόπουλος 

«Η απόπειρα εξωδικαστικής επίλυσης της διαφοράς µέσω 

διαµεσολάβησης κατά  το Ν. 4512!2018», Ε. Ποδηµατά  Εισήγηση 

σε Συνέδριο .που έλαβε χώρα στις Σέρρες στις 17.3.2018 κ.α.). 

Ειδικότερα: 
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1) Η θεσπιζόµενη ωρια ία ελαχίστη αµοιβή  του  
διαµεσολαβητή, σε περίπτωση έλλειψης συµφωνίας, ως 
παράγων που Θ ίγει το δικαίωµα πρόσβασης στη δικαιοσύνη: 

Με βάση τα όσα ήδη προανέφερα (µεγάλος αριθµός 
διαπιστευµένων διαµεσολαβητών που λόγω του µεταξύ  τους 
ανταγωνισµού  αναµένεται να συµπιέσει τις συµφωνηµένες αµοιβές 
αυτών σε χαµηλά  επί πεδα, χαµηλός κατ ' αντικειµενική  κρί ση 
καθορισµός του ύψους της ωρια ίας ελαχίστης αµοιβής του 
διαµεσολαβητή  σε περί πτωση έλλειψης συµφωνίας, τελικός 
επιµερισµός αυτής µεταξύ  των διαδ ί κων, µικρός αριθµός 
απαιτουµένων ωρών συνεδρίας στις πλε ίστες των περιπτώσεων, 
ελάχιστα έξοδα ή  καθόλου έξοδα κοινοποιήσεων, επιδ ί καση του 
σχετικού  κόστους ως µέρους των δικαστικών εξόδων στον 
νικήσαντα διάδικο που υποχρεώθηκε στην καταβολή  για 
σηµαντικό  αριθµό  υποθέσεων, ελαχιστοποί ηση των εξόδων σε 
περίπτωση επίτευξης συµφωνίας κατά  τη διαµεσολάβηση για τα 
διάδικα µέρη, αλλά  και µε ίωση της επιρριπτοµένης στο κοινωνικό  
σύνολο δαπάνης απονοµής της δικαιοσύνης από  την αποφόρτιση 
των δικαστηρίων), οι σχετικές ρυθµ ί σεις 	δεν συνιστού ν 
υπέρµετρη και επαχθή  επέµβαση που να επηρεάζει τον πυρήνα 
του δικαιώµατος προσφυγ ής στη δικαιοσύνη, καθιστώντας 
αδύνατη ή  άκρως δυσχερή  τη σχετικ ή  πρόσβαση. Επισηµα ί νεται 
ότι σε µ ία ελεύθερη αγορά  δεν µπορεί  να γ ί νει λόγος περί  
νοµοθετικής επιβολής ανωτάτων ορίων αµοιβής των 
διαµεσολαβητών, όπως ακριβώς υπό  το πριν το Ν. 3919/2011 
[που κατάργησε τις προβλέψεις για ελάχιστα όρια αµοιβών) 
καθεστώς, δεν προβλέπονταν ανώτατα όρια αµοιβή 

 
των 

δικηγόρων ή  των µηχανικών, αλλά  µόνο κατώτατα όρια αµοιβής 
αυτών µε το Ν.∆/µα 3026/1954 (Κώδικας περί  ∆ικηγόρων) και το 
Π.∆/µα 676/1974 αντίστοιχα. Εάν δε µεταξύ  των µερών δεν 
υπάρξει συµφωνία για τον ορισµό  του προσώπου του 
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διαµεσολαβητή, λόγω του ύψους της αξιουµένης από  αυτόν  
y'" 

αµοιβής, ο τελευταί ος Θα ορισθεί  από  την Κεντρική  Επιτροπή 	r.~o 

∆ιαµεσολάβησης (άρθ. 183 παρ.2), που κατά  την επιλογ ή  της Θα 

λάβει υπόψη και αυτό  το κριτήριο. 

2) Οι προβλεπόµενες κυρώσεις που επιβάλλονται 

δυνητικά  από  το ∆ικαστήριο σε βάρος του διαδίκου που δεν 

προσήλθε στη διαδικασία της διαµεσολάβησης, παρότι 

κλήθηκε, και η υποχρέωση του διαδ ί κου να καταβάλει την 

~ιι ελαχ ίστη αµοιβή  στον διαµεσολαβητή , ακόµη και εάν τα µέρη 

ς. έχουν προαποφασ ίσει να αποχωρήσουν άµεσα από  τη 
ι 

σχετική  διαδικασ ία, ως παράγων που Θ ίγει το δικα ίωµα 

πρόσβασης στη δικαιοσύνη: 

Με τη διάταξη του άρθρου 182 παρ.1 Β ορίζεται ότι εάν το 

ένα µέρος της διαφοράς δεν προσέρχεται στη διαδικασία της 

διαµεσολάβησης, παρότι έχει κληθεί· προς τούτο µε ηλεκτρονικό  

ταχυδροµε ί ο ή  τηλεοµοιοτυπία (φαξ) ή  συστηµένη επιστολή  

συντάσσεται σχετικό  πρακτικό  από  τον διαµεσολαβητή , που το 

άλλο µέρος προσκοµίζει στο δικαστήριο κατά  τη συζήτηση της 

αγωγ ής ή  του ένδικου βοηθήµατος. Στην τελευτα ία περί πτωση, µε 

την απόφαση του ∆ικαστηρίου που επιλαµβάνεται της διαφοράς, 

δύναται  να επιβληθεί  στο διάδικο µέρος που δεν προσήλθε στη 

διαδικασ ί α της διαµεσολάβησης αν και κλήθηκε προς τούτο, όπως 

ανωτέρω, χρηµατική  ποινή, η οποία δεν µπορε ί  να εί ναι κατώτερη 

από  120 ευρώ  και µεγαλύτερη από  300 ευρώ, συνεκτιµωµένης 

της εν γ ένει συµπεριφοράς στη µη προσέλευση στη διαδικασίά  

της διαµεσολάβησης και επί  πλέον χρηµατική  ποινή  µέχρι 

ποσοστού  0,2°/ο επί  του αντικειµένου της διαφοράς ανάλογα µε 

την έκταση της ήττας αυτού . Οι χρηµατικές ποινές του 

προηγουµένου εδαφί ου περιέρχονται στο ΤΑ.Χ.∆ΙΚ., στο οποί ο 

κοινοποιείται µε επιµέλεια του γραµµατέα του ∆ικαστηρί ου 

αντί γραφο της απόφασης. Η ρύθµιση αυτή  του Νόµου συνιστά  
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κύρωση  κατά  την έννοια της διάταξης του άρθρου 5 παρ.2 της 
Οδηγ ίας 2008/52, που καταλείπει την ευχέρεια στα κράτη µέλη να 
θεσπίσουν διαδικασί ες υποχρεωτικής διαµεσολάβησης ή  να τη  
συνδέσουν µε κ ίνητρα ή  κυρώσεις, και κατά  τούτο δεν παραβιάζει 
την ενωσιακή  νοµοθεσ ία, αλλά  αντιθέτως την ενσωµατώνει στο 
σηµε ίο αυτό  στο εσωτερικό  δίκαιο. Λαµβανοµένου δε περαιτέρω 
υπόψη ότι η επιβολή  των κυρώσεων αυτών, που προσοµοιάζουν 
προς τις ποινές τάξεως των άρθρων 205 - 207 του ΚΠολ∆, ε ί ναι 
δυνητική  για το δικαστήριο της ουσίας και συνακόλουθα η 
επιβολή  της ή  µη ανήκει στη διακριτική  του ευχέρεια, ότι για την 
επιβολή  της το ∆ικαστήριο συνεκτιµά  τη συµπεριφορά  του 
διαδίκου που δεν προσήλθε στη διαµεσολάβηση και κατά  
συνέπεια µπορε ί  να κρί νει αυτή  δικαιολογηµένη, ως και την 
έκταση της ήττας του διαδ ί κου αυτού  (για την επιβολή  της επί  
πλέον χρηµατικής ποινής του 0,2%) και ότι µε βάση τη 
δικαστηριακή  πρακτική 	τα δικαστήρια σχεδόν ουδέποτε 
επιβάλλουν ποινές τάξης, ακόµη και εάν υποβάλλεται σχετικό  
α ίτηµα από  την άλλη πλευρά, οι σχετικές ρυθµίσεις 	δεν 
συνιστούν υπέρµετρη και επαχθή  επέµβαση που να επηρεάζει 
τον πυρήνα του δικαιώµατος προσφυγής στη δικαιοσύνη, 
καθιστώντας αδύνατη ή  άκρως δυσχερή  τη σχετική  πρόσβαση. Σε 
κάθε δε περί πτωση η συνειδητή  µη προσέλευση του διαδ ί κου 
στην διαδικασ ία της υποχρεωτικής διαµεσολάβησης, παρά  τη 
κλήτευσή  του, και η από  αυτόν αντιµετώπιση της πιθανότητας να 
του επιβληθούν από  το ∆ικαστήριο οι κυρώσεις αυτές, ανάγονται 
σε προσωπική  του απόφαση και δεν στοιχειοθετούν εµπόδιο για 
την πρόσβαση αυτού  στη δικαιοσύνη. Τέλος κ ίνητρο κατά  την 
έννοια του άρθρου 5 παρ. 2 της Οδηγ ίας 2008!52 συνιστά  και η 
υποχρέωση του διαδ ί κου να καταβάλει την ελαχίστη αµοιβή  στον 
διαµεσολαβητή , ακόµη και εάν αυτός έχει προαποφασίσει να µην 
µετάσχει στη σχετική  διαδικασία, οπότε προκειµένου να αποφύ γει 



Απόφαση — Πρακτικά  Ολοµ έλειας 34/2018 - σελ.40 

την καταβολή  της ελαχί στης αµοιβής για µη παρασχεθείσες 

υπηρεσί ες από  τον διαµεσολαβητή , δεν αποκλείεται ο διάδικος 

αυτός να µεταβάλει άποψη και µετάσχει στη σχετική  διαδικασί α 

τουλάχιστον για τις δύο πρώτες ώρες της διαµεσολάβησης, που 

αναγκάσθηκε να πληρώσει. 

3) Η προβλεποµένη υποχρέωση του διαδ ί κου να 

παρίσταται στον διαµεσολαβητή  µετά  του πληρεξουσ ίου του  

δικηνόρου, ως παράγων που Θ ί γει το δικα ίωµα πρόσβασης 

στη δικαιοσύνη: 

Κατά  τη διάταξη του άρθρου 182 παρ. 4 Α εδ. τελ. του 

Νόµου τα µέρη παρίστανται υποχρεωτικά  µετά  των πληρεξουσ ί ων 

δικηγόρων τους, πλαν των περιπτώσεων των καταναλωτικών  

διαφορών και των µικροδιαφορών, κατά  δε τη διάταξη του άρθρου 

183 παρ.1 στη διαδικασί α της διαµεσολάβησης τα µέρη 

παρί στανται µετά  του πληρεξουσί ου δικηγόρου τους. Κατ' αρχάς 

πρέπει να επισηµανθε ί  ότι στις κατηγορίες των υποθέσεων που 

υπάγονται στην υποχρεωτική  διαµεσολάβηση δεν περιλαµβάνεται 

ως αυτοτελής κατηγορία οι καταναλωτικές διαφορές (διαφορές 

µεταξύ  καταναλωτών και προµηθευτών — εµπόρων). Η εξα ί ρεση 

αυτή  περιλήφθηκε στο νόµο, διότι σύµφωνα µε τη ρητή  περί  

τούτου διάταξη 9 παρ.1 ώ. β της Οδηγ ίας 2013/11 που αφορά  

καταγγελίες καταναλωτών κατά  εµπόρων ορίζεται ρητά  ότι τα 

µέρη πληροφορούνται ότι κατά  την εφαρµογ ή  των διαδικασιών 

εναλλακτικής επί λυσης της διαφοράς 	«δεν υποχρεούνται να 

χρησιµοποιήσουν δικηγόρο ή  νοµικό  σύµβουλο». Για το λόγο αυτό  

αντ ί θετη ρύθµιση της Ιταλικής νοµοθεσίας για την υποχρεωτική  

διαµεσολάβηση (άρθρο 8 του Ν.∆/τος 28/2010), που όριζε ότι τα 

µέρη οφεί λουν να προσέλθουν στην πρώτη συζήτηση και στις 

επόµενες συζητήσεις, µέχρι την περάτωση της διαδικασίας, 

επικουρούµενα από  δικηγόρο,  κρί θηκε από  το ∆ΕΕ στην υπόθεση 

Menini 	(σκέψεις 65 — 66) ότι αντί κειται στις ρυθµί σεις της 



Απόφαση - Πρακτικά  Ολοµέλειας 34/2018 - σελ.41 

Οδηγ ίας 2013/11. Όµως αντί στοιχη ρύθµιση δεν διαλαµβάνεται 

στην Οδηγ ία 2008/52 που αφορά  γενικά  αστικές και εµπορικές 

υποθέσεις. Οπότε, ενόψει του ότι ελλείπει σχετική  αντίθετη 

ρύθµιση στην Οδηγ ία 2008/52, του ότι ο Νόµος ρητά  εξαιρε ί  τις 

µικροδιαφορές [σύµφωνα και µε τη διάταξη του άρθρου 94 παρ. 2 

περ. (α) του ΚΠολ∆] και τις καταναλωτικές διαφορές [σε 

συµµόρφωση µε την Οδηγ ία 2013/11) από  την υποχρεωτική  

παράσταση δικηγόρου, του ότι οι υπαγόµενες στην υποχρεωτική  

διαµεσολάβηση κατηγορί ες διαφορών περιέχουν ως εκ της φύσης 

των και νοµικά  ζητήµατα, του ότι κατά  το νόµο (άρθρο 188) και 

σε αντίθεση µε το προηγούµενο καθεστώς του Ν. 3898/2010 ο 

διαµεσολαβητής δεν απαιτείται πλέον να εί ναι δικηγόρος και 

γενικότερα να έχει νοµικές σπουδές, του ότι στα πρώτα 

τουλάχιστον στάδια εφαρµογ ής του Θεσµού  της διαµεσολάβησης 

και µέχρις ότού  εµπεδωθε ί  στη κοινωνική  συνε ί δηση η 

εµπιστοσύνη στην αµεροληψ ία και ουδετερότητα 	των 

διαµεσολαβητών, καθί σταται αναγκα ί α η επικουρία του διαδ ί κου 

από  το νοµικό  παραστάτη του µε τον οποίο αυτός συνδέεται µε 

σχέση εµπιστοσύνης, Θεωρώ  ότι η σχετική  ρύθµιση του νόµου 

δεν συνιστά  υπέρµετρη και επαχθή  επέµβαση που να 

επηρεάζει τον πυρήνα του δικαιώµατος προσφυγ ής στη 

δικαιοσύνη, ούτε αντ ί κειται στις ρυθµ ί σεις της Οδηγ ί ας 2008/52 

(οµοί ως και η Επιστηµονική  Επιτροπή  της Βουλής, ως και 

Γιαννόπουλος). 

4) Η προβλεποµένη υποχρέωση του διαδ ί κου να 

εµφανισθε ί  αυτοπροσώπως  (µε τον δικηγόρο του) στον 

διαµεσολαβητή, ως παράγων που θ ίγει το δικα ίωµα 

πρόσβασης στη δικαιοσύνη: 

Κατά  το άρθρο 182 παρ.4 Α εδ τελ. και Β του Νόµου ο 

διάδικος έχει την υποχρέωση να εµφανισθεί  αυτοπροσώπως 

(φυσική  παρουσία) µετά  του δικηγ όρου του στο τόπο και κατά  το 
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χρόνο διεξαγωγ ής της συνεδρίας ή  των συνεδριών 

διαµεσολάβησης. Εάν δεν ε ίναι δυνατή  η φυσική  παρουσία των 

µερών, προβλέπεται από  το Νόµο η δυνατότητα διεξαγωγής της 

διαδικασίας διαµεσολάβησης µε τη διαδικασία της τηλεδιάσκεψης 

µέσω ηλεκτρονικού  υπολογιστή  (προφανώς 	µέσω Skype) ή  

άλλου συστήµατος τηλεδιάσκεψης στο οποίο όλα τα µέρη έχουν 

πρόσβαση, ακόµη και µέσω γραφείου άλλου διαµεσολαβητή  που 

εδρεύει στον τόπο κατοικ ίας, εγκατάστασης ή  έδρας του άλλου 

4 µέρους ή  ακόµη. και µέσω ηλεκτρονικής πλατφόρµας, που 

εγκρί νεται . µε κοινή  απόφαση των Υπουργών Οικονοµ ίας και 

Ανάπτυξης, Οικονοµικών, ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και 

Ο `(~ 	Ανθρωπ ί νων Πόρων. Τη φυσική  παρουσ ία του διαδί κου  

προέβλεπε και ο προηγούµενος Ν. 3898/2010. Η ρύθµιση αυτή  

εί ναι πράγµατι πιο αυστηρή  κατά  το µέρος που επιτάσσει την 

φυσική  παρουσία του διαδί κου ή  τη συµµετοχή  του µέσω 

τηλεδιάσκεψης, των ρυθµ ί σεων του ΚΠολ∆ που επιτρέπούν την 

εκπροσώπηση του διαδ ί κου από  πληρεξούσιο δικηγόρο ή  ακόµη 

και των διατάξεων του ΚΠοιν∆ που µετά  τον Ν. 3346/2005 

προβλέπουν τη δυνατότητα εκπροσώπησης του κατηγορουµένου 

από  πληρεξούσιο δικηγ όρο ακόµη και στα κακουργ ήµατα. Όµως 

ζήτηµα συµβατότητας της ανωτέρω ρύθµισης µε το άρθρο 6 της 

ΕΣ∆Α, 	ενόψει της νοµολογ ί ας 	του Αρε ί ου · Πάγου (ΟλΑΠ 

9/2002), αλλά  και της σχετικής νοµολογ ίας του Ε∆∆Α (υπόθεση 

Krombach κατά  Γαλλ ί ας της 13.2.2001) αναφορικά  µε το 

δικα ί ωµα του κατηγορουµένου «να υπερασπίσει τον εαυτό  του ή  

να αναθέσει την υπεράσπιση αυτού  σε συνήγορο της επιλογής 

του» κατά  το άρθρο 6 παρ.3 περ. γ της ΕΣ∆Α δεν φαίνεται να 

γεννάται. Και τούτο διότι η διάταξη του άρθρου 6 παρ.3 περ. γ 

της ΕΣ∆Α κατά  την γραµµατική  της διατύπωση αναφέρεται σε 

δικα ίωµα του κατηγορουµένου και κατά  συνέπεια κατά  το 

γράµµα αυτής δεν καταλαµβάνει τον διάδικο στην αστική  δ ί κη. 
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Εξ άλλου η φύση της διαδικασίας της διαµεσολάβησης επιβάλλει 
συνήθως την προσωπική  επαφή  του διαµεσολαβητή  µε τα 

αντιδικούντα µέρη, εί τε µέσω φυσικής παρουσίας, εί τε µέσω 
τηλεδιάσκεψης, προκειµένου η διαφορά  και τα επί  µέρους σηµεία 
τριβής να καταστούν καλύτερα αντιληπτά  τόσο από  τον 
διαµεσολαβητή  όσο και από  τα µέρη. Λαµβανοµένου δε περαιτέρω 
υπόψη του ότι τυχόν αποδοχή  της άποψης περί  της δυνατότητας 
εκπροσώπησης του διαδ ί κου από  τον πληρεξούσιο δικηγόρο του 
ενέχει τον κ ί νδυνο εκφυλισµού  του θεσµού  σε µ ία γραφειοκρατική  
διαδικασ ία σε περίπτωση «εκ των προτέρων» προσυνεννόησης 
των δικηγόρων να µετέχουν τυπικά  µόνο σε αυτήν, του ότι τα 
µέρη µπορούν κατά  την αρχική  συνεδρία να συµφωνήσουν να 
µην προχωρήσουν σε διαµεσολάβηση (άρθ. 182 παρ.4 Γ) και του 
ότι έκαστο από  αυτά  µπορε ί  χωρί ς καµ ία αιτιολογ ί α ή  κύρωση να 
αποχωρήσει οποτεδήποτε από  τη διαδικασ ία (άρθ. 191 παρ.1), η 
ρύθµισή  αυτή  δεν συνιστά  υπέρµετρη και επαχθή  επέµβαση 
που να επηρεάζει τον πυρήνα του δικαιώµατος προσφυγής στη 
δικαιοσύνη, καθιστώντας αδύνατη ή  άκρως δυσχερή  τη σχετική  
πρόσβαση. Σε κάθε περί πτωση τυχόν οριακές περιπτώσεις 
αδυναµ ίας του διαδί κου (πχ ασθένεια κλπ) που 	καθιστούν 
ανέφικτη τη φυσική  ή  µέσω τηλεδιάσκεψης παρουσ ία αυτού , τού το 
µπορε ί  ευχερώς ν' αντιµετωπισθε ί  στο πλα ί σιο συσταλτικής 
ερµηνε ίας της σχετικής ρύθµισης. 

5) Ε ίναι συµβατή  µε τις ρυθµ ί σεις της Οδηγ ίας 2008/52 η 
υπαγωγή  στην υποχρεωτική  διαµεσολάβηση κατηγοριών  
υποθέσεων οικογενειακών διαφορών (πλην διαζυγ ίου, 
ακύρωσης γάµου, προσβολής πατρότητας, προσβολής 
µητρότητας, αναγνώρισης τέκνου που ρητά  εξαιρούνται), 
όπως διατροφής συζύγου ή  τέκνων, επιµέλειας, επικοινωνί ας 
γονέων και τέκνων, συνεισφοράς των συζύγων, οσάκις τα  
µέρη στερούνται της εξουσ ί ας διάθεσης; 
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Ε ί ναι αληθές ότι η Οδηγ ία 2008/52 στο προοί µιο της (σηµε ί ο 

10) διαλαµβάνει ότι αυτή  «Θα πρέπει να εφαρµόζεται στις αστικές 

και εµπορικές υποθέσεις. Ωστόσο, δεν Θα πρέπει να τυγχάνει 

εφαρµογ ής, όσον αφορά  δικαιώµατα και υποχρεώσεις, ως προς τα 

οποί α τα µέρη δεν έχουν την ελευθερί α να αποφασίζουν, βάσει 

του οικείου εφαρµοστέου δικαί ου. Τέτοια δικαιώµατα και 

υποχρεώσεις αποτελούν ιδια ίτερα συχνό  φαινόµενο στο 

οικογενειακό  και εργατικό  δίκαιο». Τούτο όµως δεν σηµα ί νει εξ 

αντιδιαστολής ότι η Οδηγ ία αποκλε ί ει τη θέσπιση διαδικασίας 

υποχρεωτικής διαµεσολάβησης µε βάση την εσωτερική  νοµοθεσί α  

του κράτους - µέλους σε κατηγορί ες υποθέσεων οικογενειάκού  

(ή  και εργατικού) δικα ί ου, οι οποίες από  τη φύση τους άλλωστε 

συνιστού ν ένα από  τα πλέον ευνοϊκά  πεδ ία για τη λειτουργ ί α του 

Θεσµού  της διαµεσολάβησης. 0 λόγος της σχετικής αναφοράς 

προφανώς συνί σταται στο ότι όπως ειδικότερα ορί ζει η ίδια η 

Οδηγ ί α στο σηµε ί ο 23 του προοιµίου της; οι ρυθµίσεις αυτής 

(Οδηγ ίας) δεν Θα πρέπει να χρησιµοποιηθούν ως όχηµα για την 

εκτελεστότητα συµφωνιών των µερών σε υποθέσεις οικογενειακού  

δικαίου, προκειµένου να καµφθούν οι ρυθµ ί σεις του Κανονισµού  

2201/2003, που προβλέπουν ότι οι συµφωνί ες των µερών επ ί  

υποθέσεων οικογενειακού  δικα ί ου 	προκειµένου να ε ί ναι 

εκτελεστές σε άλλο κράτος µέλος, πρέπει να ε ί ναι εκτελεστές στο 

κράτος µέλος, όπου συνήφθησαν. Εξ άλλου και η ίδια η Οδηγ ία, 

άνεξαρτήτως του πεδ ί ου εφαρµογ ής της επί  διασυνοριακών 

διαφορών, 	στο σηµε ί ο 8 του Προοιµ ί ου της ορίζει ρητά  ότι 

κάλλιστα τα κράτη µέλη µπορούν να εφαρµόζουν τις διατάξεις της 

και σε εσωτερικές διαδικασί ες διαµεσολάβησης (και συνακόλουθα 

και επί  κατηγοριών υποθέσεων οικογενειακού  ή  εργατικού  

δικα ίου). Εποµένως δεν φαί νεται ότι η σχετική  ρύθµιση αντί κειται 

στις διατάξεις της Οδηγ ί ας 2008/52: Όσον αφορά  το ζήτηµα της 

έλλειψης εξουσ ίας διάθεσης από  τα µέρη για ορισµένα 



Απόφαση - Πρακτικά  Ολοµέλειας 34/2018 -. σελ.45 

λειτουργικής φύσεως δικαιώµατα ή  απαιτήσεις καταβολής 
διατροφής για το µέλλον (άρθ. 1499 ΑΚ), ανεξαρτήτως του ότι από  
δογµατικής πλευράς το σχετικό  ζήτηµα ρυθµ ίζει ο ως άνω νόµος 
(4512/2018) ως ειδικός, οι σχετικές συµφωνίες των µερών περί  
διατροφής, επικοινωνί ας και επιµέλειας των τέκνων ειδικότερα 
δεν επάγονται κατά  κυριολεξία διάθεση του δικαιώµατος υπό  την 
έννοια της µεταβί βασης, αλλοίωσης ή  απόσβεσής του, αλλά  
συνιστούν ουσιαστικά  ρύθµιση του τρόπου άσκησης αυτού . Ε ί ναι 
χαρακτηριστικό  άλλωστε ότι επί  συναινετικών διαζυγ ίων ρητά  
αναγνωρίζει ο νόµος τις σχετικές συµφων ί ες των συζύγων, χωρί ς 
πλέον να απαιτε ί ται επικύρωση αυτών από  το ∆ικαστήριο, µετά  τη 
νοµοθετική  πρόβλεψη της λύσης του γάµου µε έγγραφη 
συµφωνία των διαδ ί κων για την οποί α συντάσσεται σχετική  
συµβολαιογραφική  πράξη 	(άρθ. 1441 ΑΚ, όπως ισχύει µετά  το 
άρθρο 22 του 	Ν. 4509/2017). Εποµένως η υπαγωγ ή  των 
ανωτέρω διαφορών σε διαδικασί ες υποχρεωτικής διαµεσολάβησης 
δεν αντ ί κειται στις ρυθµ ί σεις της Οδηγ ίας. 

6) Ε ίναι απρόσφορη η θέσπιση διαδικασ ί ας 
υποχρεωτικής διαµεσολάβησης σε κατηγορίες υποθέσεων, 
όπως διαφορές γειτονικού  δικαίου, οικογενειακές υποθέσεις 
επιµέλειας και επικοινωνίας, υποθέσεις σηµάτων, στις οποί ες 
εκτέλεση µπορε ί  να γ ίνει εµµέσως κατά  τις διατάξεις των 
άρθρων 946, 947 του ΚΠολ∆; 

Σε κατηγορί ες διαφορών που κατά  νόµο υπάγονται στη 
διαδικασία υποχρεωτικής διαµεσολάβησης, όπως σε διαφορές 
γειτονικού  δικα ίου, οικογενειακές διαφορές [ρύθµιση επικοινωνίας, 
απόδοσης τέκνου], προστασίας σηµάτων και διπλωµάτων 
ευρεσιτεχνίας (άρθρο 182 παρ. 1 Α περ. α, δ, στ), οι σχετικές 
αξιώσεις έχουν ως αντικε ί µενο την επιχε ί ρηση αναντικατάστατης 
πράξης, παράλειψης ή  ανοχής από  τον οφειλέτη, η συµµόρφωση 
του οποίου επιτυγχάνεται µέσω της απαγγελίας προσωπικής 



Απόφαση — Πρακτικά  Ολοµέλειας 3412018 - σελ.46 

κράτησης και χρηµατικής ποινής υπό · τους όρους των άρθρων 

946, 947 του ΚΠολ∆. Οι παραπάνω ποινές απαγγ έλλονται και 

τελικά  επιβάλλονται αποκλειστικά  µέσω δικαστικής απόφασης και 

κατά  συνέπεια το πρακτικό  διαµεσολάβησης δεν µπορεί  να 

επιστηρί ξει ως τίτλος τη διενέργεια της εκτέλεσης. Η αδυναµ ί α 

όµως αυτή  δεν επάγεται το απρόσφορο της υπαγωγ ής των 

υποθέσεων αυτών σε υποχρεωτική  διαµεσολάβηση. Εάν η 

τελευτα ία δεν καταλήξει σε συµφωνί α των µερών δεν γεννάται 

σχετικό  Θέµα, διότι η διαφορά  θα επιλυθεί  στα δικαστήρια. Εάν η 

διαµεσολάβηση καταλήξει σε συµφωνία, τα µέρη Θα 

συµµορφωθούν οικειοθελώς ως προς τις αναληφθείσες εκ µέρους 

τους σχετικές υποχρεώσεις, που Θα ενσωµατώνει το πρακτικό  

διαµεσολάβησης (Στ. Καραµέρος Ερµηνευτικά  ζητήµατα του 

Θεσµού  της υποχρεωτικής διαµεσολάβησης Εισήγηση σε 

Συνέδριο που έλαβε χώρα στις Σέρρες στις 17.3.2018 κ.α.). 

Τούτο αναµένεται να αποτελε ί  και την πλειονότητα των  

περιπτώσεων, λόγω των πλεονεκτηµάτων που παρουσιάζει η 

διαµεσολάβηση και ιδίως η επί τευξη λύσεων προσανατολισµένων 

στα συµφέροντα των µελών προς όφελος αµφοτέρων των 

πλευρών (win —win solution). Στις εξαιρετικές περιπτώσεις που η 

µ ί α πλευρά  αρνηθε ί  τελικά  να συµµορφωθε ί  οικειοθελώς στις 

αναληφθε ί σες µε τη συµφωνία εκ µέρους της υποχρεώσεις, η 

άλλη τrλευµύ  έχει ιην δυνύ ιό ιητα προσφυγ ής στο δικαστήριο, 

όπου, εάν το κύρος της συµφωνίας δεν προσβληθε ί  ή  προσβληθε ί  

ανεπιτυχώς από  την αντ ί δικο πλευρά, το δικαστήριο Θα εκδώσει 

απόφαση σύµφωνα µε το περιεχόµενο της σχετικής συµφωνίας, 

όπως ακριβώς συµβαίνει επί  εξωδί κου συµβιβασµού, 

επιβάλλοντας πλέον αυτό  ως µέσο εκτέλεσης τις προβλεπόµενες 

από  τα άρθρα 946, 947 του ΚΠολ∆ ποινές. Άλλωστε ουδέποτε 

µέχρι σήµερα αµφισβητήθηκε η δυνατότητα των µερών να 

προβα ί νουν σε αντίστοιχου περιεχοµένου συµφωνίες εξώδικου 



Απόφαση - Πραχτικά  Ολοµέλειας 34/2018 - σελ.47 

συµβιβασµού  ή  ακόµη και δικαστικού  συµβιβασµού  που 
λαµβάνει χώρα στο πλα ίσιο ανοιγε ί σας δίκης, επαγοµένου 

{ µάλιστα την κατάργηση αυτής (άρθ. 293 παρ. 1 του ΚΠολ∆), όπως 
/ λ.χ. στο πλα ί σιο αρνητικής αγωγ ής προστασίας της κυριότητας 

(άρθ. 1108 του ΑΚ). 

7) Είναι προβληµατική  από  άποψη της αµεροληΨ ίας,  
ουδετερότητας και ανεξαρτησ ίας  του διαµεσολαβητή  οι 
ρυθµίσεις των άρθρων 188 και 196 του Νόµου σχετικά  µε τα 
προσόντα του διαµεσολαβητή , που δεν εί ναι απαρα ίτητο να 
ε ίναι δικηγόρος; 

Σε αντ ί θεση µε το προηγούµενο νοµοθετικό  καθεστώς (άρθ. 
4 στοιχ. γ του Ν. 3898 /2010), όπου ο διαµεσολαβητής έπρεπε να 
ε ί ναι δικηγόρος διαπιστευµένος ως διαµεσολαβητής, ο Νόµος 
4512/2015 στο άρθρο 188 ορίζει ότι ο διαµεσολαβητής πρέπει να 
ε ίναι απόφοιτος τριτοβάθµιας εκπα ί δευσης ή  κάτοχος ισοδύναµου 
πτυχίου της αλλοδαπής, να έχει εκπαιδευτε ί  από  Φορέα 
εκπα ίδευσης διαµεσολαβητών αναγνωρισµένο από  την Κεντρική  
Επιτροπή  ∆ιαµεσολάβησης [µε τουλάχιστον 80 ώρες εκπα ίδευσης 
- άρθ. 201 Α] ή  να ε ί ναι κάτοχος τ ί τλου διαπί στευσης από  άλλο 
κράτος της Ευρωπαϊκής ένωσης και να ε ί ναι εγγεγραµµένος στο 
Μητρώο ∆ιαµεσολαβητών που τηρε ίται στο Υπουργε ί ο 
∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπ ί νων ∆ικαιωµάτων. Η 
ρύθµιση αυτή , κατά  το µέρος που δεν επιβάλλει να έχει ο 
διαµεσολαβητής την ιδιότητα του δικηγόρου, συνάδει περισσότερο 
µε τη ρύθµιση του άρθρου 3 εδ. β της Οδηγ ίας 2008/52, κατά  την 
οποία «ως διαµεσολαβητής νοε ί ται οιοσδήποτε τρίτος από  τον 
οποίο ζητε ίται να αναλάβει διαµεσολάβηση µε κατάλληλο, 
αποτελεσµατικό  και αµερόληπτο τρόπο, ανεξαρτήτως της  
ονοµασίας του ή  του επαγγ έλµατός του στο αντίστοιχο κράτος  
µέλος και ανεξαρτήτως του τρόπου µε τον οποίο ορίσθηκε ή  
ανέλαβε να τελέσει τη διαµεσολάβηση». Κατά  συνέπεια η 
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προηγούµενη νοµοθετική  ρύθµιση που προέβλεπε ότι ο 

διαµεσολαβητής έπρεπε υποχρεωτικά  να εί ναι δικηγ όρος 

δηµιουργούσε πρόβληµα σε σχέση µε την ανωτέρω ρητή  

πρόβλεψη της Οδηγ ίας «ανεξαρτήτως του επαγγ έλµατος του στο 

αντ ί στοιχο κράτος µέλος». Το δε γεγονός ότι η επίλυση διαφορών 

µπορεί  να περιλαµβάνει σύνθετα νοµικά  ζητήµατα ή  εφαρµογ ή  

διατάξεων αναγκαστικού  δικα ίου, τα οποία δεν εί ναι σε Θέση να 

λ~ γνωρίζει µη νοµικός, αντιµετωπίζεται µε την υποχρεωτική  
1* 

παράσταση των µερών µε τον πληρεξούσιο δικηγόρο τους (άρθ. 
α ι4.9 183 παρ.1). Περαιτέρω η επαγγελµατική  ιδιότητα του 

διαµεσολαβητή , δικηγόρου ή  όχι, ουδόλως συνάπτεται αιτιωδώς  

µε τις υποχρεώσεις να ασκε ί  τα καθήκοντα του διαµεσολαβητή  

ανεξάρτητα, ουδέτερα και αµερόληπτα, ενεχόµενος πειθαρχικά  σε 

διαφορετική  περί πτωση. Μόνο δε το γεγονός της επιβολής 

πειθαρχικής ποινής στο διαµεσολαβητή 	για παραβίαση των 

καθηκόντων του δεν επάγεται, άνευ άλλου τινός, ακυρότητα της 

καταρτισθε ί σας συµφωνί ας των µερών σε περί πτωση επιτυχούς 

έκβασης της διαµεσολάβησης και συνεπώς ευλόγως έχει τεθε ί  

στο νόµο (άρθ. 	193 ∆ παρ.2) σχετική  ρύθµιση. Τούτο δεν 

αποκλε ί ει βεβα ί ως τη δυνατότητα των µερών να προσφύγουν στο 

δικαστήριο και να ζητήσουν, κυρίως ή  παρεµπιπτόντως, την 

ακυρότητα της συµφωνί ας για ελαττώµατα που εµφιλοχώρησαν 

κατά  την κατάρτισή  της. Τέλος η διάταξη του άρθρου 196 

αναφέρεται απλά  στη δυνατότητα ί δρυσης αστικής ένωσης 

προσώπων διαµεσολαβητών. 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ: 

Βάσει των προεκτεθέντων η απάντηση που πρέπει να δοθε ί  

στο σχετικό  ερώτηµά  εί ναι αρνητική. Ο Νόµος 4512/2018 για 

την υποχρεωτική  διαµεσολάβηση σε ορισµένες κατηγορί ες 

υποθέσεων αστικής φύσης, παρά  τις κάποιες ασάφειες, 

νοµοτεχνικές ελλείψεις και πιθανόν κάποια ερµηνευτικά  

V 
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προβλήµατα, δεν αντιβα ίνει προς τις συνταγµατικές και 
υπερνοµοθετικής ισχύος διατάξεις των άρθρων 20 παρ. 1 του 
Συντάγµατος, 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α και 47 του Χάρτη των 
Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της 
ενωσιακής νοµοθεσίας (ιδίως Οδηγ ία 2008/52) 

Και τούτο διότι η ως άνω διαδικασ ία υποχρεωτικής υπαγωγής 
ορισµένων κατηγοριών αστικών και εµπορικών υποθέσεων στην 
υποχρεωτική  διαµεσολάβηση το µεν αποβλέπει στην 
αποσυµφόρηση των δικαστηρίων και στην προαγωγ ή  στην 
ελληνική  κοινωνία κουλτούρας εξωδικαστικής επίλυσης της 
διαφοράς, ήτοι σε Θεµιτούς καθ' όλα σκοπούς, το δε δεν καθιστά  
αδύ νατη ή  υπερβολικά  δυσχερή  την πρόσβαση των 
ενδιαφεροµένων στα δικαστήρια για όσους λόγους ανωτέρω 
αναφέρθηκαν και κατά  συνέπεια δεν πλή ττει άµεσα ή  έµµεσα τον 
πυρήνα του δικαιώµατος πρόσβασης στη δικαιοσύνη. 

Η διαµεσολάβηση, έστω και υποχρεωτική, δεν ε ί ναι ούτε 
πανάκεια, ούτε ανάθεµα. Το εάν πετύχει ο Θεσµός, παρά  τις 
καθόλα Θεµιτές προθέσεις του νοµοθέτη, ή  εάν αντιθέτως 
αποτύχει και υπονοµευθε ί , ενόψει των αντιδράσεων από  τον 
δικηγορικό  κόσµο και της ψυχολογ ί ας του "Ελληνα να ωθε ί  
συνήθως τη διαµάχη στα άκρα, χωρίς την κόυλτούρα 
συνδιαλλαγ ής, για την οποία (επιτυχ ία) οµολογώ  ότι δεν ε ί µαι 
πολύ  αισιόδοξος, δεν σηµαί νει και αντισυνταγµατικότητα των 
ρυθµ ί σεων αυτού  ή  αντίθεσή  τους προς την ενωσιακή  νοµοθεσ ία. 
Πολλά  Θα εξαρτηθούν από  τις ικανότητες των διαµεσολαβητών 
[δεξιότητες ακρόασης, χτίσιµο και διατήρηση σχέσης 
εµπιστοσύνης µε τα µέρη, επίδειξη ενσυνα ίσθησης (ικανότητα του 
διαµεσολαβητή  να βάλει τον εαυτό  του στη θέση των µερών, αλλά  
και ψυχραιµ ία που επιτρέπει την παροχή  βοήθειας προς ανεύρεση 
λύσης), α ίσθηση του χιούµορ, επιµονή  και υποµονή] και τα 



αποτελέσµατα που Θα έχει ο Θεσµός κατά  τα πρώτα 

λειτουργ ίας του. Στην Ιταλία, µετά  από  µ ί α δεκαετ ί α ανεπιτυχό ς' 

εφαρµογής του Θεσµού  της προαιρετικής  διαµεσολάβησής; 
Ν, . 

φα ί νεται ότι τελικά  πέτυχε. Στα καθ' ηµάς, γιατί  όχι; 

Κατόπιν το λόγο έλαβε ο Πρόεδρος της Ολοµέλειας των 

προέδρων ∆ικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος και Πρόεδρος του 

δικηγορικού  Συλλόγου Αθηνών, ∆ηµήτρης Κ. Βερβεσός και 

ς~ ανέπτυξε το κατατεθέν µε ηµεροµηνία 28-6-2018 υπόµνηµα που 

έχει ως ακολούθως: «Συζητε ί ται σήµερα ενώπιον της ∆ιοικητικής 

4Qλη+ρ~ 	Ολοµέλειας του ∆ικαστηρί ου Σας η υπ αριθ. πρωτ. 88/14.3.2018 

Αί τησή  µας, που υποβλήθηκε κατ ' άρθρο 14 ΚΟργ∆, µε την οποία 

αιτηθήκαµε να αποφανθεί  η ∆ιοικητική  Ολοµέλεια του Αρε ί ου 

Πάγου εάν η υποχρεωτική  διαµεσολάβηση σε αστικές και 

εµπορικές υποθέσεις, όπως εισήχθη µε τις διατάξεις των άρθρων 

182, 183 & 194 του νόµου 4512/2018, ε ί ναι σύµφωνη ή  όχι µε το 

Σύνταγµα και την Ενωσιακή  Νοµοθεσ ί α. Επί  της συζητούµενης 

αιτήσεώς επαγόµαστε τα εξής: 

Στις 28.12.2017 τέθηκε σε δηµόσια διαβούλευση η 

νοµοθετική  πρωτοβουλία του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, 

∆ιαφάνειας και Ανθρωπί νων ∆ικαιωµάτων, υπό  τον τί τλο: 

«Μεταρρύθµιση του θεσµού  της διαµεσολάβησης» , που περιε ί χε 

διατάξεις για την καθιέρωση, το πρώτον στην ελληνική  έννοµη 

τάξη, του Θεσµού  της υποχρεωτικής διαµεσολάβησης σε αστικές 

και εµπορικές διαφορές. Η διαβούλευση ολοκληρώθηκε στις 

2.1.2018. 

Ο χρόνος διαβούλευσης των τριών εργασί µων ηµερών που 

δόθηκε από  το Υπουργεί ο ∆ικαιοσύνης είναι φανερό  ότι δεν 

εξασφάλισε ουσιαστική  διαβούλευση και αντέκειτο ευθέως στον ν. 

4048/2012 περί  καλής νοµοθέτησης, που καθιερώνει διαβούλευση 

δύο φάσεων, µε ' ελάχιστο χρόνο δύο και τριών εβδοµάδων 

αντίστοιχα (άρθρο 6 ν. 4048/2012). 
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2. Η νοµοπαραγωνική  διαδικασ ί α - Επιφυλάξεις της 
Επιστηµονικής Υπηρεσ ίας της Βουλής. 

Κατά  το στάδιο ψήφισης του νόµου, η Επιστηµονική  
Υπηρεσ ία της Βουλής διατύπωσε σαφείς επιφυλάξεις «ως προς το 
κατά  πόσο η έκταση της υποχρεωτικής προσφυγ ής στη 
διαµεσολάβηση, οι ειδικότεροι όροι που διέπουν τη διεξαγωγ ή  
της; καθώς και το κόστος που αυτή  συνεπάγεται, Θίγουν το 
δικα ίωµα αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας, όπως αυτό  
κατοχυρώνεται στο Σύνταγµα (άρθρο 20), αλλά  και στα άρθρα 6 
και 13 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
(ΕΣ∆Α) και το άρθρο 47 του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων», 
ενώ  επ ί σης • επισήµανε ότι «η παράσταση µε πληρεξούσιο 
δικηγόρο, αλλά  και η αµοιβή  διαµεσολαβητή , η οποία είναι (εκτός 
ειδικότερων περιπτώσεων περιοριστικώς αναφερόµενων στο 
άρθρο 194) κατ ' ελάχιστο 170 ευρώ  για δύο ώρες και για 
απασχόληση πάνω από  δύο ώρες η ελάχιστη ωρια ία αµοιβή  ε ί ναι 
100 ευρώ, δύναται να οδηγ ήσει σε υπέρµετρο για τον πολ ί τη 
κόστος της διαµεσολάβησης, καθώς νοµοθετικώς καθορίζονται, εν 
προκειµένω, µόνο κατ ' ελάχιστον τα όρια αµοιβής των 
διαµεσολαβητών, όχι δε και τα µέγιστα όρια αυτών». 

3. Η θέση των συλλογικών οργάνων του δικηγορικού  
σώµατος. 

Η Ολοµέλεια των Προέδρων των ∆ικηγορικών Συλλόγων της 
χώρας, κατά  τις συνεδριάσεις της στις 7.1.2018 και 14.1.2018, 
καθώς και το ∆.Σ. του ∆.Σ.Α. στην συνεδρίαση της 9-1-2018, 
έκριναν ότι η Θέσπιση υποχρεωτικής διαµεσολάβησης όπως αυτή  
προβλέπεται. στο ν. 4512/2018, παραβιάζει την θεµελιώδη αρχή  
της εκούσιας υπαγωγ ής στην διαµεσολάβηση, στερεί  από  τον 
πολ ί τη το δικα ίωµα, άµεσης προσφυγ ής στο φυσικό  του δικαστή, 
και σε κάθε περίπτωση, δυσχεραίνει δυσανάλογα την πρόσβασή  
στη δικαιοσύνη ως προς το κόστος και ως προς τον χρόνο 
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υπαγωγ ής της υπόθεσης σε αυτήν. Κατόπιν αυτών τα συλλογικά  

όργανα του δικηγορικού  σώµατος αποφάσισαν να αιτηθούν δια 

του Προέδρου της Ολοµέλειας και του ∆ΣΑ, την σύγκληση της 

∆ιοικητικής Ολοµέλειας του Αρε ί ου Πάγου για να αποφανθε ί  για τη 

συµβατότητα ή  µη των άνω διατάξεων µε το Σύνταγµα και το 

ενωσιακό  δ ί καιο. 

ΙΙ. Ο θεσµός της υποχρεωτικής διαµεσολάβησης κατά  τον ν. 

4512/2018 

1. Υπαγόµενες διαφορές: 

Με το νέο νόµο 4512/2018 ο νοµοθέτης, για πρώτη φορά  στην 

ελληνική  έννοµη τάξη, καθιστά  υποχρεωτικό  τον θεσµό  της 

διαµεσολάβησης για συγκεκριµένες, περιορίστικά  καθορισµένες 

στο νόµο, κατηγορί ες διαφορών, και συγκεκριµένα: (α) διαφορές 

ανάµεσα στους ιδιοκτήτες ορόφων ή  διαµερισµάτων από  τη σχέση 

οροφοκτησ ί ας, διαφορές από  τη λειτουργ ία απλής και σύνθετης 

κάθετης ιδιοκτησ ί ας, διαφορές από  τις σχέσεις οριζόντιας και 

κάθετης ιδιοκτησίας καθώς και διαφορές του γειτονικού  δικα ί ου 

(10Ό3 έως 1031 ΑΚ),• (β) αυτοκινητικές διαφορές;· (γ) διαφορές 

από  αµοιβές του άρθρου 622Α ΚΠολ∆- (δ) οικογενειακές 

διαφορές, εκτός από  αυτές των άρθρων 592 § 1 στ. α ', β ' και γ ' 

και 592 § 2 ΚΠολ∆, (ε) διαφορές που αφορούν σε απαιτήσεις 

αποζηµ ί ωσης ασθενών ή  των οικε ί ων τους σε βάρος ιατρών, οι 

οποί ες ανακύπτουν κατά  την άσκηση της επαγγελµατικής 

δραστηριότητας 	των 	τελευταίων,•(στ) 	διαφορές 	που 

δηµιουργούνται από  την προσβολή  εµπορικών σηµάτων, 

διπλωµάτων 	ευρεσιτεχνίας, 	βιοµηχανικών 	σχεδ ί ων 	ή  

υποδειγµάτων και (ζ) διαφορές από  χρηµατιστηριακές συµβάσεις. 

2. Έ  ννοµες συνέπειες 

Η υποχρεωτικότητα της διαµεσολάβησης ως προς τις εν 

λόγω κατηγορί ες συναρτάται προς δύο βασικές έννοµες 

συνέπειες: α) ότι ανάγεται σε όρο του παραδεκτού  της 

b- 
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συζήτησης των σχετικών αγωγών η προσκοµιδή  στο ∆ικαστήριο 
του πρακτικού  µη επίτευξης συµφωνίας διαµεσολάβησης ή  
αποτυχίας της σχετικής διαδικασίας, και β) Θεσπί ζονται 
χρηµατικές ποινές: α) 120€ έως 300€, και επιπλέον β) πρόσθετη 
ποινή  που φτάνει έως το Ό,2% της αξίας του αντικειµένου της 
δίκης, οι οποίες επιβάλλονται δυνητικώς από  το ∆ικαστήριο σε 
βάρος του µέρους που στις εν λόγω διαφορές δεν προσέρχεται 
στην πρώτη, υποχρεωτική , συνεδρί α της διαµεσολάβησης. 

ΙΙΙ. ∆υσανάλογος περιορισµός του δικαιώµατος δικαστικής 
προστασίας: 

1. Το δικαί ωµα δικαστικής προστασίας και ακώλυτης 
πρόσβασης στο φυσικό  δικαστή  και οι συνταγµατικά  
δικαιολογηµένοι περιορισµοί. Το δικαί ωµα αποτελεσµατική ς 
δικαστικής προστασίας κατοχυρώνεται στο άρθρο 20 παρ. 1 του 
Συντάγµατος, εν συνδυασµώ  προς το άρθρο 8 που προβλέπει 
το δικα ίωµα ακώλυτης πρόσβασης στον φυσικό  δικαστή , αλλά  
και στα άρθρα 6 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) και το άρθρο 47 του Χάρτη Θεµελιωδών 
∆ικαιωµάτων της ΕΕ. 

Οι προϋποθέσεις ασκήσεως του δικαιώµατος δικαστικής 
προστασ ίας πρέπει να συνάπτονται προς τη λειτουργ ί α των 
δικαστηρίων και την ανάγκη αποτελεσµατικής απονοµής 
δικαιοσύνης, να υπάρχει εύλογη σχέση αναλογικότητας προς τα 
χρησιµοποιούµενα µέσα και του επιδιωκόµενου σκοπού  (Ε∆∆Α 
17.1.2008 Βασιλάκης, 4.5.2006 Εξαµηλιώτης), και να µην 

υπερβα ί νουν τα όρια εκε ί να, πέραν των οποί ων θα συνεπήγοντο 
την άµεση ή  έµµεση κατάλυση του προστατευόµενου δικαιώµατος 
παροχής έννοµης προστασίας (ΣτΕ 136/2013, Ε∆ΚΑ 2013, 211, 

ΣτΕ 478812014, ΝοΒ 2015, 826, ΣτΕ 2941/1988, ∆ΦΝ 1990, 280). 

Γενικότερα, πρέπει να εξυπηρετούν την ασφάλεια δικα ίου και τη 
χρηστή  απονοµή  της δικαιοσύνης, δεν πρέπει να εµποδ ίζουν τον 
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πολί τη να κριθε ί  η υπόθεσή  του στην ουσ ία από  το αρµόδιο 

δικαστήριο (Ε∆∆Α 27.7.2006, Ευσταθίου, ΝοΒ 2006.1170) και δεν 

επιτρέπεται η αποφυγ ή  ελέγχου της ουσίας της διαφοράς (Ε∆∆Α 

14.12.2006 Γιαννούσης). 

Κατά  πάγια νοµολογ ία του Ε∆∆Α οι τυχόν περιορισµοί  του 

δικαιώµατος εί ναι θεµιτοί  α) εάν τε ί νουν προς έναν ορισµένο, 

Θεµιτό  σκοπό  και β) εάν υφί σταται εύλογη σχέση αναλογικότητας 

µεταξύ  των χρησιµοποιούµενων µέσων και του επιδιωκόµενου 

σκοπού2. Το ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής "Ενωσης, αντιστο ί χως, 

έχει θέσει ως προαπαιτούµενο ότι «Οι περιορισµοί  αυτοί  

ανταποκρί νονται πράγµατι σε σκοπούς γενικού  συµφέροντος, που 

επιδιώκει το επί µαχο µέτρο και δεν αποτελούν, ενόψει του 

επιδιωκόµενου σκοπού , υπέρµετρη και επαχθή  επέµβαση που Θα 

προσέβαλε την ίδια την ουσία των ούτως διασφαλιζοµένων 

δικαιωµάτων». 

Σε πλε ίονες περιπτώσεις τα πολιτικά  δικαστήρια κλήθηκαν 

να αποφανθούν σχετικά  µε το εάν η υποχρέωση καταβολής ενός 

προκαθορισµένου τέλους ή  ποσοστού  επί  του αντικειµένου της 

διαφοράς υπέρ του Ελληνικού  ∆ηµοσ ίου, ως προϋπόθεση, ε ί τε 

του παραδεκτού  της άσκησης του ενδί κου βοηθήµατος, ε ί τε της 

συζήτησης αυτού , εί τε ακόµα και της επ ί  της ουσί ας αποδοχή ς ή  

απόρριψ ής του, εί ναι συµβατός µε το δικαίωµα δικαστικής 

προστασί ας. 

Συναφώς, διαπίστωσαν αντί θεση στο άρθρο 20 του 

Συντάγµατος και στα άρθρα 6 και 13 της ΕΣ∆Α, α) στην 

υποχρέωση καταβολής παραβόλου για την άσκηση έφεσης, β) 

στην Θέσπιση παραβόλου ύφους 20°/ο επί  του επιβληθέντος 

προστί µου από  την Κτηµατική  Υπηρεσ ία του ∆ηµοσίου για την 

προσβολή  πράξεών της, γ) στην υποχρέωση προσκοµιδής 

πιστοποιητικού  καταβολής του ΕΝΦΙΑ, και δ) στην υποχρέωση 

καταβολής τέλους δικαστικού  ενσήµου στις αναγνωριστικές 
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αγωγές. Στις παραπάνω περιπτώσεις κρίθηκε ότι η επιβολή  
οικονοµικών εµποδ ίων για την πρόσβαση στην δικαιοσύνη δεν 
συνδέεται µε την αποτελεσµατική  απονοµή  της και εποµένως δεν 
αποτελεί  θεµιτό  σκοπό  για τον περιορισµό  του δικαιώµατος 
δικαστικής ακροάσεως, ενώ, µόνο το δηµοσιονοµικό  συµφέρον 
του ∆ηµοσίου δεν µπορε ί  να αναχθε ί  σε ένα γενικότερο δηµόσιο 
συµφέρον (Ε∆∆Α, Ζουµπουλί δης κατά  Ελλάδος, 25.6.2009), που 
Θα δικαιολογούσε σε κάθε περίπτωση την παραβ ίαση του 
δικαιώµατος του πολ ί τη για πρόσβαση στη δικαιοσύνη. Σε ό ,τι 
αφορά  ειδικώς την υποχρεωτική  προσφυγή  σε εξωδικαστικά  µέσα 
επίλυσης των ιδιωτικών διαφορών σηµειώνεται ότι παλαιότερα 
έχουν κριθε ί  αντισυνταγµατικές διατάξεις για αναγκαστική  ή  
υποχρεωτική  διαιτησ ί α µε το σκεπτικό  ότι συνιστούσαν αθέµιτή  
αφα ί ρεση του διαδ ί κου από  το φυσικό  δικαστή  του. 

2. Η υποχρεωτική  διαµεσολάβηση του ν. 4512/2018 ως  
αποστέρηση του δικαιώµατος δικαστικής προστασ ί ας και  
ακώλυτης πρόσβασης στον φυσικό  δικαστή.  

Οι διατάξεις των άρθρων 8 και 20 Συντ. εί ναι απολύ τως 
σαφε ί ς, ώστε να µην ε ί ναι επιτρεπτή  η υποχρεωτική  για τους 
πολ ί τες - και χωρί ς οποιαδήποτε σύµφωνη γνώµη τους - 
πρόταξη/ττροδικασ ία της ∆ιαµεσολαβήσεως. 

Το πρόβληµα που θέτει η υποχρεωτική  διαµεσολάβηση, 
όπως νοµοθετε ί ται εν προκειµένω, ε ίναι πρωτ ίστως πρόβληµα 
αρχής. Η ρητή  συνέπεια, εφόσον δεν έχει τηρηθε ί  η διαδικασ ία της 
διαµεσολάβησης, ε ί ναι το απαράδεκτο της συζήτησης. "Ετσι, η 
(υποχρεωτική) διαµεσολάβηση τίθεται ευθέως εκ του νόµου ως 
διαδικαστική  προϋπόθεση, έστω της συζήτησης. Αυτό  δηµιουργεί  
εξ ορισµού  εµπόδιο στην άµεση πρόσβαση στη ∆ικαιοσύνη. Σε 
αντ ί θεση µε τα άλλα γνωστά  εµπόδια, που επίσης τ ίθενται ως 
διαδικαστικές προϋποθέσεις ή  ως εν γ ένει προϋποθέσεις 
δικαστικής προστασίας, όπως η καταβολή  ενσήµου, η καταβολή  
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προεί σπραξης δικηγορικής αµοιβής, η υποχρεωτική  παράσταση/. 7, 
!. /. 9 

µε δικηγόρο κ.ο.κ., υπάρχει εδώ  µ ία πολύ  σηµαντική  διαφορά:-ι: 

Όλα τα υπόλοιπα εµπόδια ε ί ναι αµέσως συναφή  µε την παροχή  

της δικαστικής προστασίας. Οι διάδικοι επιβαρύνονται λ.χ. µε 

κάποιες οικονοµικές επιβαρύνσεις, που αποτελούν εν τέλει την 	η---. 

(µικρή  η µεγαλύτερη) συµµετοχή  τους στα έξοδα της απονοµής 

∆ικαιοσύνης, η οποία πράγµατι δεν είναι (ή  δεν εί ναι για όλους) 

αγαθό  απολύτως ελεύθερο. Ακόµη και οι διαδικαστικές 

λ

,4 ττροϋποθέσεις που σχετί ζονται µε το αντικεί µενο της δί κης εί ναι 

ιΌλ ε σε απόλυτη συνάφεια µε την παροχή  δικαστικής προστασί ας. 

α 
'Ετσι, λ.χ. η διαδικαστική  προϋπόθεση του ορισµένου της αγωγ ής 

ιο δικαιολογεί ται απόλυτα από  την ανάγκη να προστατευτε ί  τόσον ο 

εναγόµενος, όσον και το δικαστήριο από  αόριστα εισαγωγικά  

δικόγραφα. Το εύλογο αυτό  εµπόδιο τ ί θεται όµως στην «πηγ ή» 

της δικαστικής προστασ ί ας και σε άµεση συνάφεια µε αυτή. Η 

υποχρεωτική  διαµεσολάβηση, αντιθέτως, στέλνει τους διαδ ί κους 

«κάπου αλλού», πριν τους επιτρέψει να προσφύγουν στο φυσικό  

τους δικαστή. Εξ απόψεως ακώλυτης πρόσβασης στην 

δικαιοσύνη, αυτό  εί ναι αυτοτελώς προβληµατικό,· και µάλιστα όσο 

«φθηνή» και ταχεία και εάν εί ναι η διαδικασία της 

διαµεσολάβησης. Για την ταυτότητα του νοµικού  λόγου, δεν ε ί ναι 

συµβατή  µε το άρθρο 20 Συντ. η πρόβλεψη (στο άρθρο 182 § 2, 

g, ε. 4 - 5 Ν. 451.2/2018) δυσµενών συνεπειών - και µάλιστα µε 

µ ία διατύπωση αφενός αόριστη και αφετέρου µε δικαιοδοτικής 

φύσεως «υπονοούµενα;, - για την περί πτωση που ένα µέρος ή  

διάδικος δεν προσέλθει στη διαδικασ ία ∆ιαµεσολαβήσεως ή  στο 

∆ιαµεσολαβητή. Είναι χαρακτηριστικό  ότι για την επιβολή  των 

προβλεπόµενων χρηµατικών ποινών σε βάρος του διαδ ί κου που 

δεν προσήλθε στη διαδικασ ί α της διαµεσολάβησης, αν και 

κλήθηκε προς τούτο, κατά  τον νόµο συνεκτιµάται η εν γ ένει 
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συµπεριφορά  του στη µη προσέλευση στη διαδικασ ία της 
διαµεσολάβησης. 

Η υποχρεωτικότητα της ∆ιαµεσολαβήσεων όπως 
νοµοθετεί ται, ε ί ναι, επιπροσθέτως, αντίθετη µε την εγγ ύηση της 
ελεύθερης αναπτύξεως της προσωπικότητας (Συντ. 5 παρ. 1). 

3. Η υποχρεωτική  διαµεσολάβηση του ν. 4512/2018 ως 
δυσανάλογος περιορισµός του δικαιώµατος δικαστικής  
προστασίας . 

Προκειµένου να εξεταστε ί  η συµβατότητα του εισαγόµενου 
δικονοµικού  προσταδ ί ου υποχρεωτικής διαµεσολάβησης µε το 
δικα ίωµα δικαστικής,Προστασ ί ας πρέπει, περαιτέρω, υπό  το φως 
της αρχής της αναλογικότητας, να διερευνηθε ί  εάν η υποχρεωτική  
διαµεσολάβηση στις ειδικές κατηγορί ες διαφορών στις οποί ες 
εισάγεται, ε ί ναι πρόσφορη και αναγκα ί α για την προαγωγ ή  του 
συµφέροντος της δικαιοσύνης, καθώς επίσης εάν τα εξ αυτής 
µειονεκτήµατα αξιολογούνται ως σηµαντικότερα σε σχέση µετά  
από  όποια αναµενόµενα Θετικά  αποτελέσµατα. Συναφώς, πρέπει 
να συνεκτιµηθούν οι εξής παράγοντες: 
α) Η ανισότητα των µερών ως θεµελιώδες κριτήριο ασυµ ί3ατότητας  
µε το δικα ί ωµα δικαστικής προστασίας.  

Η υποχρεωτική  διαµεσολάβηση εί ναι κατ εξοχή ν 
απρόσφορη, και άρα µη αναγκα ία, για την προαγωγ ή  του 
συµφέροντος της δικαιοσύνης στις περιπτώσεις όπου µεταξύ  των 
µερών υφί σταται προφανής ανισότητα. Η ανισότητα αυτή  µπορε ί  
να έχει τον χαρακτήρα τόσο οικονοµικής ανισότητας (στις 
περιπτώσεις οικονοµικής υπεροπλ ίας του ενός µέρους), όσο και 
πληροφοριακής ανισότητας (στις περιπτώσεις το ένα από  τα δύο 
µέρη έχει προνοµιακή  πρόσβαση στο αποδεικτικό  υλικό  µε 
αποτέλεσµα να προκαλεί ται ασυµµετρία πληροφόρησης ίων δυο 
µερών). Και οι δύο αυτές µορφές ανισότητας µεταφράζονται σε 
διαπραγµατευτική  ανισότητα, η οποία ε ί ναι κρί σιµη στο στάδιο της 
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διαµεσολάβησης. Η ανισότητα, και υπό  τις δύο ανωτέρω εκδοχές 

(οικονοµική  και πληροφοριακή) ε ί ναι εκ προοιµ ί ου δεδοµένη στις 

εξής τρεις κατηγορίες διαφόρων που υπάγονται στην υποχρεωτική  

για µεσολάβηση: Στις διαφορές µεταξύ  ζηµιωθέντων από  τροχα ία 

ατυχήµατα και ασφαλιστικών εταιρειών (συµβάσεις ασφάλισης 

αυτοκινητικής ευθύνης).Στις διαφορές µεταξύ  ασθενών ή  των 

οικείων τους και παρόχων υπηρεσιών υγείας (ιατρών και ιατρικών 

κέντρων). Στις διαφορές από  χρηµατιστηριακές συµβάσεις, µεταξύ  

παρόχων χρηµατοοικονοµικών υπηρεσιών και αντισυµβαλλοµένων 

.λ~ τους ιδιωτών επενδυτών. Η δεδοµένη αυτή  ανισότητα, στις ως 

4e ε~ρ~~` 
άνω κατηγορί ες υποθέσεων, υπονοµεύ ει 'το δικαί ωµα δικαστικής 

ίΎ+Qή
~ προστασ ί ας πολλαπλώς. Ο επιδιωκόµενος, διά  της 

διαµεσολάβηση, συµβιβασµός έχει συµβατικό  χαρακτήρα. 

Προκειµένου η σύµβαση να λειτουργ ήσει ως µηχανισµός δί καιης 

εξισορρόπησης των αντιτιθέµενων συµφερόντων απαιτεί ται 

διαπραγµατευτική  ισοδυναµ ία. Στις περιπτώσεις προφανούς 

διαπραγµατευτικής υπεροπλ ί ας του ενός µέρους η µεταξύ  τους 

άνιση κατανοµή  δυνάµεων, Θα αποτυπώνεται εκ των πραγµάτων 

και στο τελικό  συµβατικό  κε ί µενο, που θα προσοµοιάζει µε 

λεόντειο συµφωνί α. Μόνη δικλε ίδα ασφαλε ίας εί ναι η δυνατότητα 

του διαµεσολαβητή  να συντάξει πρακτικό  αποτυχίας όταν η 

διευθέτηση της διαφοράς είναι κατά  την κρί ση του αντίθετη στα 

χρηστά  ήθη ή  την δηµόσια τάξη (άρθρο 191 ν. 4512/2018). Η 

προστασία αυτή  όµως του αδύνατου µέρους ε ί ναι ισχνή , καθώς ο 

ό ιαµεσολαβητής αφ' ενός δεν έχει παρεµβατικό  ρόλο στο καθ' 

ηµάς σύστηµα διαµεσολάβησης, αφ' ετέρου δεν Θα έχει κατ" 

ανάγκην ούτε καν νοµική  κατάρτιση. 

Το ισχυρό  µέρος, εφόσον δράσει κακοπίστως -πράγµα 

ανέξοδο γι' αυτόν-, διαθέτει την δυνατότητα παρέλκυσης της 

διαδικασίας, υπό  την πρόφαση της προσπάθειας για επίλυση της 

διαφοράς µέσω διαµεσολάβησης, παρασύροντας τον οικονοµικά  

- 7- 
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πιο αδύναµο αντ ίδικο του στα -καθόλου ευκαταφρόνητα- ακρα ί α 
όρια του κόστους και του χρόνου της προβλεπόµενης διαδικασ ίας. 
Εξαντλώντας τον έτσι οικονοµικά, θα µπορεί  να ενισχύει τη 
διαπραγµατευτική  του Θέση και να αποκλε ί σει de facto την 
επιλογ ή  του αδυνάµου µέρους για προσφυγ ή  στη ∆ικαιοσύνη. Η 
διαµεσολάβηση µετατρέπεται, κατ' αυτόν τον τρόπο, σε µοχλό  
πίεσης προς το αδύναµο µέρος για να δεχθε ί  τη συµβιβαστική  
επ ί λυση, όχι διότι την Θεωρεί  συµφερότερη ή  δικαιότερη, αλλά  
διότι επιχειρε ί  να περιορίσει την οικονοµική  του επιβάρυνση και 
τον συνολικό  χρόνο ικανοποί ησης της αξιώσεώς του. Η εφαρµογ ή  
της νοµιµότητας και η διευθέτηση της διαφοράς σύµφωνα µε το 
νόµο, παύουν να αποτελούν το µε ίζον κριτήριο για την επί λυση 
της διαφοράς. Σε ένα κράτος δικα ίου η έννοµη τάξη δεν µπορεί  να 
ανέχεται τον υποβιβασµό  της νοµιµότητας σε δεύτερη µο ί ρα 
έναντι της προαγωγής του συµφέροντος των οικονοµικά, 
πληροφοριακά  και· διαπραγµατευτικά  ισχυρότερων κοινωνών. 
Λύσεις οι οποίες δί νουν το προβάδισµα στο συµφέρον του 
ισχυρού  έναντι της νοµιµότητας αντιστρατεύονται τις βασικές 
αξιολογ ήσεις του δικα'ίκού  µας πολιτισµού. Ο προβληµατισµός 
αυτός επιτεί νεται εκ του γεγονότος ότι η απουσ ία νοµικής 
κατάρτισης του διαµεσολαβητή  µπορε ί  να έχει ως αποτέλεσµα 
καταληκτικές συµφωνίες οι οποίες αντί κεινται σε διατάξεις 
αναγκαστικού  δικα ίου. "Ετσι, µέσω της διαµεσολάβησης , θα 
καθί σταται ευχερές για ασφαλιστικές εταιρείες ή  εταιρε ί ες 
παροχής επενδυτικών υπηρεσιών να αποφεύγουν την εφαρµογ ή  
του ειδικού  προστατευτικού  θεσµικού  πλαισίου που έχει Θεσπιστε ί  
για την προστασ ία ε ί τε του δικαιούχου της αποζηµ ίωσης, ε ί τε του 
λήπτη των αντίστοιχων υπηρεσιών. Τέλος, αλλά  όχι έσχατο, 
απόλλυται µε τον τρόπο αυτόν το ευρύτερο κοινωνικό  και δηµόσιο 
συµφέρον να κριθεί  αυθεντικά  ο παράνοµος χαρακτήρας 
ορισµένης πρακτικής ή  η ακυρότητα ορισµένου συµβατικού  όρου 
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µε δικαστική  κρί ση, η εµβέλεια της οποίας δεν περιορίζεται µόνον 

στις σχέσεις µεταξύ  των µερών, αλλά  έχει ευρύτερη παιδαγωγική  

και καθοδηγητική  λειτουργ ία. Τέτοιες διαφορές, όπως έχει 

προσφυώς ειπωθεί , «δεν επιτρέπεται να σκεπάζονται κάτω από  το 

αδιαφανές πέπλο του διαµεσολαβητικού  συµβιβασµού , αλλά  

επιβάλλεται να λύνονται στο φως των εµπεριστατωµένων 

αιτιολογιών της δικαστικής απόφασης».. 

β) Πρόβλεψη και υιοθέτηση άλλων εναλλακτικών µορφών  

επί λυσης της διαφοράς  

~ξ 	Εί ναι φανερό  ότι στις περιπτώσεις που προβλέπονται άλλες 

λίαΆ  ε εναλλακτικές µορφές επίλυσης της διαφοράς, και πολύ  

9 ρ̀η' 	περισσότερο όταν αυτές υιοθετούνται από  τα µέρη, η καθιέρωση 

i0 	
µ ί ας επί  πλέον εναλλακτικής µορφής επί λυσης της διαφοράς, µε 

υποχρεωτικό  χαρακτήρα, καθί σταται προδήλως απρόσφορη και 

άρα µη αναγκαία για την προαγωγ ή  του συµφέροντος της 

δικαιοσύνης. Συγκεκριµένα: 

Στα άρθρα 209 και 2146 ΚΠολ∆ προβλέπεται η διαδικασ ί α 

συµβιβαστικής επέµβασης του Ειρηνοδ ί κη, για διαφορές 

αρµοδιότητας. Ειρηνοδικε ί ου (209), και δικαστικής µεσολάβησης 

(214Β) στο Πρωτοδικε ί ο και στο Εφετεί ο. Οι διαδικασίες αυτές, 

που διεξάγονται ενώπιον δικαστικού  λειτουργού , παρέχουν 

εχέγγυα αµεροληψ ί ας και δεν συνεπάγονται πρόσθετο κόστος για 

τα µέρη. Πρόκειται για διαδικασία πρόσφορη, ιδίως σε διαφορές 

οικογενειακού  και γειτονικού  δικαίου, όπου οι µεταξύ  των µερών 

έριδες, µπορούν αν αµβλυνθούν στην πράξη µε την µεσολαβητική  

παρέµβαση του δικαστή, ως αµερόληπτου τρίτου. Σε κάθε 

περί πτωση, εφόσον οι διαδικασίες των άρθρων 209 & 2146 

επιλεγούν τελικώς από  τα µέρη, και δεν επιλυθεί  µέσω αυτών η 

διαφορά, η υποχρεωτική  επιβολή  της διαµεσολάβησης του ν. 

4512/2018 παρί σταται προδήλως απρόσφορη και µη αναγκα ία. 

Στις αυτοκινητικές διαφορές λειτουργεί  µε επιτυχί α ήδη από  την 
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1η Μαίου 2000 το Σύστηµα Άµεσης Πληρωµής (Σ.Α.Π.), στο οποί ο 

συµµετέχουν οι ασφαλιστικές επιχειρήσεις που ασκούν στην 

Ελλάδα τον κλάδο ασφάλισης αστικής ευθύνης αυτοκινήτων. 

Πρόκειται για σύστηµα άµεσης αποζηµίωσης των αναί τιων 

ασφαλιζοµένων που εµπλέκονται σε τροχαίο ατύχηµα, 

απαλλάσσοντάς τους από  την ανάγκη να στραφούν κατά  της 

ασφαλιστικής επιχείρησης που καλύπτει την ευθύνη του υπαίτιου 

οδηγού . Κατ' εφαρµογ ή  της Συµφωνί ας άµεσου διακανονισµού  

ζηµιών 	από 	τροχα ί ο 	ατύχηµα 	(διαθέσιµη 	εδώ: 

http://ωωω.eaee.qr/cros/sites/de(ault/1iles/sap.pdf)  σε περί πτωση 

τροχαίου ατυχήµατος, και συµφωνίας των µερών, η ασφαλιστική  

εταιρία του ανα ί τιου οδηγού  τον αποζηµιώνει για λογαριασµό  της 

ασφαλιστικής εταιρίας που καλύπτει την ευθύνη του υπαίτιου 

οδηγού . Ε ί ναι φανερό  ότι σε περί πτωση µη επί τευξης συµφωνίας 

των µερών µέσω του συστήµατος φιλικού  διακανονισµού, η 

πρόσθετη υποχρέωση προσφυγής στην διαµεσολάβηση σε τ ί ποτα 

δεν εξυπηρετεί , ούτε προάγει το συµφέρον της ∆ικαιοσύνης, 

καθόσον η ασυµφωνία των µερών ε ί τε για την υπαιτιότητα, ε ί τε για 

την έκταση της ζηµ ίας ε ί ναι εκ προοιµ ίου δεδοµένη. Περαιτέρω, 

ειδικώς για τις αυτοκινητικές διαφορές, το πεδίο έφαρµογ ής του 

άρθρου 182 § 1 β' καταλαµβάνει ακόµη και τις αξιώσεις κατά  του 

Επικουρικού  Κεφαλα ί ου, δεδοµένου ότι το Επικουρικό  Κεφάλαιο 

αποτελεί  ΝΠΙ∆, και ως εκ τούτου δεν καταλαµβάνεται από  την 

εξα ίρεση του άρθρου 182 § 2 Α β '. Εποµένως, για την - άσκηση 

αξιώσεων κατά  του Επικουρικού  Κεφαλαί ου ο διάδικος Θα πρέπει 

να διέρχεται από  διττή  προδικασ ία, υποβαλλόµενος τόσο στην 

υποχρεωτική  προδικασία διαµεσολάβησης, όσο και στην 

προδικασία του άρθρου 19 § 8 Ν. _ 489/1976, που προστέθηκε µε 

το άρθρο 4 εδ. δ ' Ν. 4092/2012, και προβλέπει ότι «Η αγωγ ή  κατά  

του Επικουρικού  Κεφαλα ίου είναι παραδεκτή , µόνον αν ο ενάγων 

έχει υποβάλει προ της άσκησής της στο Επικουρικό  Κεφάλαιο 
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'4 

έγγραφη αίτηση αποζηµ ίωσης, µε συνηµµένα τα έγγραφα που  

αποδεικνύουν την απαίτηση του. Το Επικουρικό  Κεφάλαιο ε ί ναι 
 

υποχρεωµένο να απαντήσει αιτιολογηµένα στην αίτηση εντός 

τριών µηνών από  την υποβολή  της, σύµφωνα µε την παράγραφο 6 

του άρθρου 6 του νόµου αυτού . Μετά  τη λήψη της απάντησης του 

Επικουρικού  Κεφαλα ί ου ή  την άπρακτη παρέλευση της ως άνω 

προθεσµ ίας, ο παθών δύναται να ασκήσει αγωγ ή  κατά  του 

Επικουρικού  Κεφαλα ί ου». Και πάλι ε ί ναι φανερό  ότι εφόσον ο 

ζηµιωθε ίς δεν αποδέχεται την απάντηση του Επικουρικού  

4φΚεφαλα ίου στην αί τησή  του, οποιαδήποτε νέα απόπειρα 

λΥΌλ εξωδικαστικής επί λυσης είναι απρόσφορη και µη αναγκα ία. Σε ό ,τι 

αφορά  τις χρηµατιστηριακές διαφορές ήδη ο Ν. 4514/2018 
~0 >

Λ 	(Ψηφισθεί ς λ ί γες µόνον ηµέρες µετά  το Ν. 4512/2018) προβλέπει 

διαφορετικό  µηχανισµό  εξωδικαστικής επί λυσης των διαφορών 

από  επενδυτικές υπηρεσίες, στις οποίες υπάγονται και οι 

χρήµατιστηριακές διαφορές. Συγκεκριµένα, το άρθρο 75 Ν. 

4514/2018 προβλέπει ότι «1. Οι Α.Ε.Π.Ε.Υ., τα υποκαταστήµατα 

επιχειρήσεων επενδύσεων µε έδρα σε άλλο κράτος-µέλος που 

λειτουργούν στην Ελλάδα καθώς και τα υποκαταστήµατα 

επιχειρήσεων τρί των χωρών που λειτουργούν στην Ελλάδα 

οφείλουν να συνεργάζονται µε φορείς που ε ί ναι επιφορτισµένοι µε 

την υποβολή  καταγγελιών και παραπόνων από  πελάτες τους µε 

σκοπό  την εξωδικαστική  επί λυση των διαφορών που αφορούν την 

παροχή  επενδυτικών και παρεπόµενων υπηρεσιών. 2. Οι φορε ί ς 

της προηγούµενης παραγράφου συνεργάζονται στενά  µε τους 

αντ ί στοιχους φορείς των άλλων κρατών-µελών για την επ ί λυση 

διασυνοριακών διαφορών. 3. Η Επιτροπή  Κεφαλαιαγοράς 

κοινοποιεί  στην ΕΑΚΑΑ τις διαθέσιµες, στο πλαίσιο των 

αρµοδιοτήτων της, πληροφορίες σχετικά  µε τις διαδικασί ες για την 

εξωδικαστική  επί λυση των διαφορών που αφορούν την παροχή  

επενδυτικών και παρεπόµενων υπηρεσιών». Ε ίναι και πάλι 

 

ι~ 
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φανερό  ότι η διατήρηση· δύο παράλληλων συστηµάτων 
εξωδικαστικής επίλυσης της διαφοράς για την ίδια ακριβώς 
κατηγορία διαφορών, όχι µόνο καταδεικνύει την ανακολουθία του 
νοµοθέτη, αλλά  επιπροσθέτως, καθιστά  τον µηχανισµό  της 
υποχρεωτικής διαµεσολάβησης του ν. 4512/2018 απρόσφορο και 
πάντως µη αναγκα ίο. 

γ) Αξιώσεις για επιχείρηση θετικής αναντικατάστατης 
πράξης (αρθ. 946 ΚΠολ∆), και αξιώσεις παράλειψης ή  ανοχής 
(αρθ. 947 ΚΠολ∆). 

Όταν η αξίωση έχει ως αντικε ί µενο την επιχείρηση 
αναντικατάστατης πράξεως κατά  το άρθρο 946 ΚΠολ∆, ή  
παράλειψη ή  ανοχή  πράξεως κατά  το άρθρο 947 ΚΠολ∆ ή  
απόδοση ή  παράδοση τέκνου κατά  το άρθρο 950 ΚΠολ∆, για την 
επ ίσπευση. εκτελέσεως απαιτε ί ται η ύπαρξη αποκλειστικά  
δικαστικής αποφάσεως ως εκτελεστού  τί τλου, που επιδικάζει ή  
απειλεί  τα αναπληρωµατικά  µέσα εκτελέσεως της χρηµατικής 
ποινής ή  της προσωπικής κρατήσεως. Οι λοιποί  εκτελεστο ί  τί τλοι 
δεν µπορούν να αποτελέσουν εν προκειµένω έγκυρο θεµέλιο της 
εκτελεστικής διαδικασί ας. Εποµένως, στις περιπτώσεις αυτές, το 
πρακτικό  διαµεσολαβήσεως δεν µπορε ί  να αποτελέσει τίτλο τη 
διενέργεια έγκυρης εκτελέσεως. Ως εκ της φύσεώς τους, αρκετές 
περιπτώσεις της υποχρεωτικής διαµεσολαβήσεως του άρθρου 182 
παρ. 1 ν. 4512/2 018 αφορούν σε αξιώσεις αυτού  του ε ίδους και 
συγκεκριµένα: Η περί πτωση α ' (: γειτονικού  δικα ίου διαφορές, 
από  τις οποίες πηγάζουν κατά  κανόνα αξιώσεις παραλε ί ψεως ή  
ανοχής του άρθρου 947 ΚΠολ∆), η περί πτωση δ (: οικογενειακού  
δικα ίου διαφορές, όπως οι διαφορές για την παράδοση-απόδοση 
τέκνου, την παρεµπόδιση επικοινωνί ας γονέα µε το τέκνο κατά  το 
άρθρο 950 ΚΠολ∆), η περίπτωση στ '): · προσβολή  σηµάτων, 
ευρεσιτεχνίας κ.ο.κ., διαφορές από  τις οποί ες πηγάζουν κατά  
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κανόνα αξιώσεις παραλεί ψεως ή  ανοχής πράξεως κατά  το άρθρο 

947 ΚΠολ∆). 

Στις περιπτώσεις αυτές, το πρακτικό  διαµεσολαβήσεως δεν 

µπορεί  να αποτελέσει έγκυρο εκτελεστό  τί τλο για την αναγκαστική  

ικανοποί ηση των παραγ όµενων αξιώσεων, δεδοµένου ότι δεν 

αποτελεί  προφανώς δικαστική  απόφαση, την ύπαρξη της οποίας 

ανάγουν σε αναγκαία προϋπόθεση τα άρθρα 946, 947 και 950 

ΚΠολ∆. Κατά  συνέπεια, .στις προαναφερθεί σες κατηγορίες 

διαφορών η επιβολή  υποχρέωσης για την προσφυγ ή  πρώτα στο 

4*· διαµεσολαβητή  -µ ία διαδικασία εκ προοιµίου απρόσφορη- πλήττει 

το δικα ί ωµα αποτελεσµατικής πρόσβασης στη δικαιοσύνη. 

δ) Αποκλεισµός της δυνατότητας εκπροσώπησης από   

δικηγόρο (παράστασης «δια» δικηγ όρου)  

Στο άρθρο 182 ν. 4512/2018 καθιερώνεται υποχρεωτική  

παράσταση «µετά» πληρεξουσ ίου δικηγόρου, χωρίς περιθώριο 

παρέκκλισης, ήτοι εκπροσώπησης «δια» πληρεξουσ ί ου. Η διάταξη 

δηµιουργεί  προφανές αδιέξοδο στην περίπτωση των νοµικών 

προσώπων. Ακόµη όµως και στην περί πτωση των φυσικών 

προσώπων, δεν δικαιολογεί ται, ιδ ίως στις περιπτώσεις 

αντικειµενικών δυσχερειών του διαδ ί κου (όταν ο διάδικος εί ναι 

υπερήλικας, ασθενής, αγράµµατος, κάτοικος αλλοδαπής ή  

κάτοικος αποµονωµένης περιοχής). Η παραπάνω ρύθµιση έρχεται 

σε αντί θεση µε το κατοχυρωµένο στο άρθρο 6 ΕΣ∆Α δικα ί ωµα 

εκπροσώπησης αποκλειστικά  από  πληρεξούσιο δικηγόρο, χωρί ς 

αυτοπρόσωπη παράσταση του διαδ ί κου (βλ. αποφάσεις του Ε∆∆Α 

της 21.1.1999 στην υπόθεση Geyseghem κατά  Βελγ ίου, της 

13.2.2001 στην υπόθεση Krombach κατά  Γαλλίας, και της 20-3-

2001, στην υπόθεση Goedhart κατά  Βελγ ίου, καθώς και η από  

28.3.2000 απόφαση του ∆ΕΚ C - 7/98 Krombach κατά  Bamberski). 

ε) Ειδικώς επί  οικογενειακών υποθέσεων: µέτρο απρόσφορο  

και stricto sensu δυσανάλονο.  
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Ειδικώς στην περίπτωση των οικογενειακών διαφορών, η 

/ *λβολή  υποχρεωτικής διαµεσολάβησης παρίσταται προδήλως 
i 

οrtτρόσφορη προς επίλυση της διαφοράς, καθ' όσον εκ της φύσεως 

του πράγµατος, οι σύζυγοι εξαντλούν στην πράξη κάθε περιθώριο 

µεταξύ  τους συνεννόησης, συχνά  και µε την εµπλοκή  τρίτων 

προσώπων µε διαµεσολαβητικό  ρόλο, δικηγόρων ή  µη, προτού  

προσφύγουν στα πολιτικά  δικαστήρια. Επιπροσθέτως, η 

καθιέρωση αυξηµένης αµοιβής του διαµεσολαβητή  στις υποθέσεις 

διατροφής (170 € πλέον ΦΠΑ), σε σχέση µε τις υπόλοιπες ειδικές 

διαδικασ ί ες (50€ πλέον ΦΠΑ), καθιστά  την επιβάρυνση stricto 

sensu δυσανάλογη. 

στ) Υπαγωγ ή  υποθέσεων όπου δεν παρίσταται ως επί  το  

πλε ί στον ανάγκη επί σπευσης.  

Παρά  τις βελτιώσεις κατά  το στάδιο της νοµοπαραγωγικής 

διαδικασ ίας (µε την απάλειψη ορισµένων κατηγοριών διαφορών), 

ο ν. 4512/2018 διατηρεί  την υπαγωγή  7 κατηγοριών διαφορών, µε 

εξαιρετικά  ευρε ί α - δικαστηριακή  ύλη, όπως οι υλικές ζηµ ίες από  

αυτοκ ί νητο και οι οικογενειακές διαφορές. Επικαλε ί ται δε, προς 

τούτο (στην ΑιτΕκθ) την ανάγκη επιτάχυνσης απονοµής της 

δικαιοσύνης. Ασχέτως ότι ουδόλως προεξοφλε ίται µε την 

διαδικασ ία της διαµεσολάβησης η α ί σια έκβαση και η επ ί λυση της 

διαφοράς, επισηµα ίνεται ο απρόσφορος χαρακτήρας της 

υπαγωγ ής των συγκεκριµένων διαφορών στην υποχρεωτική  

διαµεσολάβηση. Για τις υποχρεωτικώς υπαγόµενες διαφορές δεν 

υφί σταται επιτακτική  ανάγκη επιτάχυνσης, τουναντ ί ον πρόκειται, 

ως επί  το πλε ί στον, για ειδικές διαδικασ ίες για τις οποίες, ως 

γνωστόν, ακόµα και στο Πρωτοδικείο Αθηνών πλέον, ο 

προσδιορισµός δικασίµου εί ναι συντοµότερος. Εις επίρρωση 

αυτού  βάσει των διαθέσιµων στοιχε ίων της Ε∆Ε , οι εκκρεµε ί ς 

υποθέσεις στο Πρωτοδικε ί ο Αθηνών στις 31.12.2012 ήταν 

173.670, στις 31.12.2013 ήταν 165.686, στις 31.12.2014 ήταν 
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144.297, και στις 31.12.2015 ήταν 142.620. Αντίστοιχα, στο 

Εφετείο Αθηνών στις 31.12.2012 οι εκκρεµείς υποθέσεις ήταν 

17.030, και στις 31.12.2015 ήταν 13.943. 

Ιν. Αντιµετώπιση του ζητήµατος της υποχρεωτικότηταC  

βάσει του ενωσιακού  δικαίου. Το κόστος της υποχΡεωτικής  

διαµεσολάβησης, ως δυσανάλονοc περιορισυός του δικαιώµατος 

δικαστικής προστασίας, σύµφωνα µε τη νοµολονία του ∆ΕΕ.  

Φέρον στοιχείο του θεσµού  της διαµεσολάβησης, κατά  το 

ενωσιακό  δίκαιο, ε ί ναι η εκούσια υπαγωγ ή  των µερών σε αυτόν. 

Παρότι το άρθρο 178 του ν. 4512/2018 αναφέρει ότι µε τις 

διατάξεις του Κεφαλαίου Β επιδιώκεται η εναρµόνιση µε την 

Οδηγ ία 2008/52/ΕΚ, η εν λόγω Οδηγ ία ουδόλως επιβάλλει στα 

κράτη - µέλη την καθιέρωση υποχρεωτικού  προσταδ ίου 

διαµεσολάβησης πριν αχθούν οι ιδιωτικές διαφορές στην 

∆ικαιοσύνη. Αντιθέτως, η επιβολή  υποχρεωτικότητας αποτέλεσε 

επιλογ ή  του Έλληνα νοµοθέτη, απολύτως αναντ ί στοιχη προς τα 

βασικά  χαρακτηριστικά  του Θεσµού  της διαµεσολάβησης. 

Στην Οδηγ ία 2008/52/ΕΚ του Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλ ίου και 

του Συµβουλίου της 21ης Μαΐου 2008 και ειδικότερα στο άρθρο 5 

§ 2 και την αιτιολογική  σκέψη 14 προβλέπεται η εφαρµογ ή  της 

Οδηγ ίας, που διέπει αποκλειστικά  την εκούσια διαµεσολάβηση, 

υπό  την επιφύλαξη εθνικής νοµοθεσίας, που καθιστά  τη 

διαµεσολάβηση υποχρεωτική, εφόσον όµως δεν εµποδίζει την 

πρόσβαση των µερών στο δικαστικό  σύστηµα. Στην αιτιολογική  

σκέψη 10 της Οδηγ ίας αναφέρεται, εξάλλου, ότι θα πρέπει να 

εφαρµόζεται σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις, αλλά  όχι σε 

«...δικαιώµατα και υποχρεώσεις ως προς τα οποία τα µέρη δεν 

έχουν την ελευθερία να αποφασίζουν βάσει του οικείου 

εφαρµοστέου δικαίου. Τέτοια δικαιώµατα και υποχρεώσεις 

αποτελούν ιδιαίτερα συχνό  φαινόµενο στο οικογενειακό  και το 

εργατικό  δίκαιο». Επίσης, στην Οδηγ ία 2013111/ΕΕ, που αφορά  

~i 
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διαµεσολάβηση σε καταναλωτικές διαφορές, ορίζεται στην 

αιτιολογική  σκέψη 41 ότι οι υπηρεσίες διαµεσολάβησης (ΕΕ∆) Θα 

πρέπει να προσφέρονται δωρεάν στον καταναλωτή , ενώ  στο 

άρθρο 9 § 2 περ. α ορίζεται ότι « τα µέρη µπορούν να αποσυρθούν 

από  τη διαδικασία σε οποιοδήποτε στάδιο, εφόσον δεν είναι 

ικανοποιηµένα µε τη διεξαγωγή  της διαδικασίας, ενηµερώνονται 

σχετικά  µε το δικαίωµα αυτό  πριν την έναρξη της διαδικασίας, αν 

οι εθνικοί  κανόνες προβλέπουν υποχρεωτική  συµµετοχή  του 

εµπόρου σης διαδικασίες ΕΕ∆...». Το ∆ΕΕ στην υπόθεση Rosalba 

Alassini κ.λπ. κατά  Telecom Italia όρΑ Θεώρησε κρί σιµα στοιχε ί α 

για να κριθε ί  εάν το υποχρεωτικό  προστάδιο διαµεσολάβησης 

Θ ί γει το δικα ίωµα δικαστικής προστασί ας α) τη µη δεσµευτικότητα 

του αποτελέσµατος της διαµεσολάβησης και την δυνατότητα 

άσκησης ενδ ί κου βοηθήµατος, β) την ταχύτητα του ένδικου 

βοηθήµατος, ν) αναστολή  της παραγραφής, δ) την πρόβλεψη 

προσωρινής δικαστικής προστασίας κα ί  ε) την επιβάρυνση µε 

ανύπαρκτα ή  ασήµαντα έξοδα. Εξ αντιδιαστολής, δέχθηκε ότι µια 

υποχρεωτική  προδικασ ία υποχρεωτικής εξωδικαστικής επίλυσης 

της διαφοράς ε ί ναι αντ ί θετη στα άρθρα 6 § 1 και 13 ΕΣ∆Α & 47 

ΧΟ∆ΕΕ εφόσον: (α) καθιστά  πρακτικώς αδύνατη ή  υπερβολικά  

δυσχερή  την άσκηση των δικαιωµάτων των διαδ ί κων, (β) το 

αποτέλεσµα της ε ί ναι δεσµευτικό  για τα µέρη, (γ) δεν συνεπάγεται 

την αναστολή  της παραγραφής κατά  τη διάρκεια της διεξαγωγ ή ς 

της απόπειρας εξωδικαστικής επί λυσης της διαφοράς και (δ) 

συνεπάγεται δυσανάλογη οικονοµική  επιβάρυνση. Εν συνεχε ία, το 

∆ΕΕ στην απόφαση Menini (C - 75/16 της 14.6.2017) δέχθηκε ότι 

η υποχρεωτική  προσφυγ ή  στη διαµεσολάβηση προτού  επιληφθεί  

της διαφοράς δικαστικό  όργανο δεν µπορεί  να διακυβεύσει την 

υλοπο ί ηση του σκοπού  της Οδηγ ίας 2013/11/ΕΕ, ο οποίος κατά  το 

άρθρο 1 αυτής «...είναι να συµβάλει στην επίτευξη υψηλού  

επιπέδου προστασίας των καταναλωτών, στην ορθή  λειτουργ ία της 
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εσωτερικής αγοράς εξασφαλίζοντας ότι οι καταναλωτές µπορούν 

να υποβάλουν προαιρετικά  καταγγελίες κατά  εµπόρων σε φορείς 

που παρέχουν ανεξάρτητες, αµερόληπτες, διαφανείς; 

αποτελεσµατικές, ταχείες και δίκαιες διαδικασίες εναλλακτικής 

επίλυσης διαφορών...». Περαιτέρω το ∆ικαστήριο έκρινε ότι «...ο 

ορισµός µίας διαδικασίας διαµεσολάβησης ως προϋποθέσεως του 

παραδεκτού  ένδικής προσφυγής δύναται να αποδειχθεί  συµβατός 

προς την αρχή  της αποτελεσµατικής · ένδικης προστασίας αν η 

διαδικασία αυτή  δεν καταλήγει σε δεσµευτική  για τα εµπλεκόµενα 

µέρη απόφαση, δεν καθυστερεί  ουσιωδώς την άσκηση ενδίκου 

βοηθήµατος, αναστέλλει την απόσβεση των οικείων δικαιωµάτων 

και δεν προκαλεί  έξοδα ή  προκαλεί  ελάχιστα έξοδα...».Στην 

Αιτ.Εκθ. ν. 4512/2018 αναφέρεται ότι η υποχρεωτική  

διαµεσολάβηση δεν προκαλεί  ή  προκαλε ί  ελάχιστα έξοδα. Ε ί ναι 

όµως αυτό  αληθές; Για. να διαπιστωθε ί  το πραγµατικό  κόστος της 

διαδικασίας πρέπει να ληφθούν υπ' όψιν .τα εξής: α) Ανεξάρτητα 

από  την επιτυχία της διαµεσολάβησης το κόστος της θα 

επιβαρύνει τα µέρη κατ' ελάχιστον κατά  170 ευρώ  πλέον Φ.Π.Α., 

ήτοι 210,80 € που ε ί ναι η ελάχιστη χρέωση για εργασία δύο ωρών 

του διαµεσολαβητή , σε υποθέσεις τακτικής διαδικασίας και στι ς 

υποθέσεις διατροφής, β) Στις ειδικές διαδικασί ες και στις 

µικροδιαφορές η ελάχιστη αµοιβή  του διαµεσολαβητή  ανέρχεται σε 

50 € , πλέον ΦΠΑ, ήτοι 62 €. Σε ό,τι αφορά  ειδικώς την αµοιβή  

του διαµεσολαβητή  επισηµαί νονται δύο σηµαντικές νοµοθετικές 

αστοχί ες, που επιτεί νουν τον δυσανάλογο και αντιφατικό  

χαρακτήρα των σχετικών ρυθµ ίσεων: Η ελάχιστη αµοιβή  του 

διαµεσολαβητή  οφείλεται ακόµα στις περιπτώσεις αρχήθεν 

άρνησης (από  την πρώτη στιγµή) του ενός εκ των µερών να 

ακολουθήσει η διαδικασία της διαµεσολάβησης. Στις περιπτώσεις 

αυτές οφείλεται αµοιβή  για µη παρασχεθε ί σα υπηρεσία , γεγονός 

που επιτεί νει τον δυσανάλογο χαρακτήρα της". Οι διαφορές από  
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διατροφή  υπάγονται µε ειδική  ρύθµιση (άρθρο 194 παρ. 3 ν. 
4512/2018) στην ελάχιστη αµοιβή  των 170 €, ενώ  οι εν γ ένει 
υπαγόµενες στις ειδικές διαδικασίες διαφορές (µεταξύ  των οποί ων 
και οι διαφορές από  συµµετοχή  στα αποκτήµατα) σε ελάχιστη 
αµοιβή  50 €. Η αντίφαση είναι πρόδηλη καθώς οι µεν αξιώσεις 
συµµετοχής στα αποκτήµατα, Θα υπάγονται στην ελάχιστη αµοιβή  
των 50 € (ΚΠολ∆ 592 § 3 στ. δ '), παρά  το γεγονός ότι το 
οικονοµικό  διακύβευµα των υποθέσεων αυτών ε ί ναι κατά  κανόνα 
πολύ  υψηλότερο από  εκε ί νο των υποθέσεων διατροφής, γ) Πέραν 
των δύο πρώτων ωρών, ο διαµεσολαβητής δικαιούται αµοιβής 
ανάλογης µε το χρόνο απασχόλησής του, µε ελάχιστη τιµή  τα 100 
ευρώ/ώρα απασχόλησης πλέον ΦΠΑ, ήτοι 124 €/ώρα χωρίς να 
ορίζεται το µέγιστο ύφος της αµοιβής, δ) Οι ώρες απασχόλησης 
µπορούν να ανέλθουν συνολικά  σε ε ί κοσι τέσσερις . 
ε) Στην διαδικασ ία προβλέπεται υποχρεωτική  συµµετοχή  των 
πληρεξουσίων δικηγόρων (µε εξα ί ρεση τις καταναλωτικές 
διαφορές και τις µικροδιαφορές). Παρά  την δέσµευση του 
Υπουργού  ∆ικαιοσύνης ότι Θα καθιερωθε ί  ελάχιστη αµοιβή, 
ανερχόµενη στα 2/3 του αντ ί στοιχου γραµµατί ου, εντούτοις τούτο 
δεν έχει εισέτι νοµοθετηθε ί . Εποµένως, σήµερα ισχύει η 
νοµοθετικά  Θεσπισµένη ελάχιστη αµοιβή  80€/ώρα πλέον ΦΠΑ, 
ήτοι 99.20 € (Παράρτηµα Ι Κωδ∆ικ),. και συνολικώς για τις 2 
πρώτες ώρες 198,40 €. ζ) Παρότι ο νοµοθέτης προέβλεψε στον ν. 
4512/2018, όπως - συµπληρώθηκε µε τον ν. 4531/2018, την 
δυνατότητα να γ ί νει γνωστοποί ηση µε συστηµένη επιστολή  ή  
ηλεκτρονικά, προσαπαιτεί  να αποδεικνύεται το περιεχόµενο της 
και η ηµεροµηνία της καθώς και η βεβαιότητα παραλαβής, Όµως, 
το αποδεικτικό  αποστολής και παραλαβής της συστηµένη.ς 
επιστολής δεν αποδεικνύει το περιεχόµενο αυτής, καθώς αυτό  δεν 
ελέγχεται, ενώ  η αποστολή  ηλεκτρονικού  ταχυδροµε ίου δεν 
εξασφαλίζει την βεβαιότητά  της παραλαβής. Συνεπώς, ελλοχεύει ο 
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κ ί νδυνος, η µόνη δυνατότητα γνωστοποί ησης να ε ί ναι τελικώς η 

επί δοση µε δικαστικό  επιµελητή . στ) Στην περί πτωση µονοµερούς 

δήλωσής αποχώρησης από  την διαδικασία διαµεσολάβησης 

προβλέπονται δύο (2) επιδόσεις, ήτοι ι) από  το ένα µέρος στο 

άλλο και ιι) προς τον διαµεσολαβητή. ζ) Αν το πρακτικό  

διαµεσολάβησης περιλαµβάνει και διατάξεις που αφορούν 

δικαιοπραξί ες οι οποίες υπόκεινται εκ του νόµου σε 

συµβολαιογραφικό  τύπο, 	οι διατάξεις,,, αυτές πρέπει 	να 

περιβληθούν το συµβολαιογραφικό  τύπο. η) Στις πιο σύνθετες 

υποθέσεις σε αποδεικτικό  επί πεδο (π.χ. ιατρικής ευθύνης, ζηµ ί ες 

από  αυτοκινητικά  ατυχήµατα) µπορεί  να παρί σταται αναγκα ία στην 

πράξη η πρόσληψη τεχνικών συµβούλων, οι οποί οι δικαιούνται 

αµοιβής για την παροχή  των υπηρεσιών τους. Θ) Με δεδοµένο ότι 

ο νόµος επιβάλλει την αυτοπρόσωπη παράσταση τού  διαδ ί κου 

(«µετά» του πληρεξουσί ου δικηγόρου) δηµιουργούνται πρόσθετα  

έξοδα µετακ ί νησης των συµµετεχόντων, ι) Η νοµότυπη κλήτευση 

και µη προσέλευση έχει ως συνέπεια ότι το ∆ικαστήριο, που θα 

\. επιληφθεί  της διαφοράς στη συνέχεια, δύναται να επιβάλει στο 

µέρος που απουσί ασε χρηµατική  ποινή  - λόγω της απουσ ί ας -

ύφους 120 έως 300 ευρώ  ακόµα κι αν έχει νικήσει, και επιπλέον 

χρηµατική  ποινή  µέχρι ποσοστού  0,2% επί  του αντικειµένου της 

διαφοράς ανάλογα µε την έκταση της ήττας αυτού  . Από  τα 

παραπάνω συνάγεται ότι το κόστος της υποχρεωτικής 

διαµεσολάβησης πόρρω απέχει από  το να χαρακτηριστε ί  µηδενικό  

ή  ελάχιστο, σύµφωνα µε την παγ ί α νοµολογ ία του ∆ΕΕ. 

ν.∆ικαιοσυνκριτικά  δεδοµένα : Η κρινόµενη νοµοθετική  ρύθµιση, 

που καθιερώνει υποχρεωτική  διαµεσολάβηση σε εκτεταµένο εύρος 

υποθέσεων ε ί ναι διεθνώς πρωτότυπη καθώς συνδυάζει τρί α 

στοιχεί α που δεν απαντώνται, εν συνδυασµώ, σε άλλες έννοµες 

τάξεις: υποχρεωτικότητα διαµεσολάβησης - ιδιαίτερα εκτεταµένο 

εύρος υπαγόµενων ιδιωτικών διαφορών - υψηλό  συγκριτικά  
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κόστος. ∆ιεθνώς, η απολύτως κρατούσα τάση είναι η διατήρηση 

του ανεξαιρέτως εκούσιου χαρακτήρα της διαµεσολάβησης. Στις 

εντελώς µεµονωµένες περιπτώσεις που ο Θεσµός εισάγεται 

υποχρεωτικώς, περιορίζεται σε ένα προστάδιο ενηµέρωσης των 

µερών, και όχι πλήρους διαµεσολάβησης, µε αντιστοί χως 

µειωµένο κόστος, και τούτο µόνον σε εντελώς περιορισµένο 

αριθµό  υποθέσεων. Σηµειώνεται ότι η αγγλική  νοµολογ ί α έχει ήδη 

από  το 2004 ταχθε ί  υπέρ της Θέσης ότι η αναγκαστική  προσφυγ ή  

στη διαµεσολάβηση ε ί ναι ασύµβατη προς το άρθρο 6 § 1 ΕΣ∆Α. 

Σύµφωνα µε την απόφαση ΗΑΙΞΕΥ V ΜΙΙΤΟΝ ΚΕΥΝΕΞ 

GENERAL ΝΗ3 TRUST ETC: «Η επιβολή  υποχρεώσεως σε 

απρόθυµους διαδίκους να παραπέµψουν τις διαφορές τους στην 

διαµεσολάβηση Θα συνιστούσε επιβολή  απαράδεκτου εµποδίου 

στο δικαίωµά  τους για πρόσβαση σε δικαστήριο». Οµοίως, το 

Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο της Ρουµανίας στην απόφασή  του 

266/2014 έκρινε ότι η καθιέρωση υποχρεωτικού  προσταδ ί ου 

διαµεσολάβησης, ακόµη κι αν αυτό  έχει ενηµερωτικό  µόνο 

χαρακτήρα, αντί κειται στο δικα ίωµα δικαστικής προστασίας και 

ελεύθερης πρόσβασης σε δικαστήριο. Επειδή  οι παρόντες 

ισχυρισµοί  µας ε ί ναι νοµικά  βάσιµοι. ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

ΑΙΤΟΥΜΕΟΑ: Οπως κριθε ί  ότι .η υποχρεωτική  διαµεσολάβηση σε 

αστικές και εµπορικές υποθέσεις, όπως εισήχθη µε τις διατάξεις 

των άρθρων 182,183 & 194 του νόµου 4512/2018, δεν ε ί ναι 

σύµφωνη µε το Σύνταγµα και την Ενωσιακή  Νοµοθεσί α». Στο 

σηµεί ο αυτό  τελε ί ωσε την ανάπτυξη του υποµνήµατος ο Πρόεδρος 

της Ολοµέλειας των Προέδρων ∆ικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος 

και Πρόεδρος του ∆ικηγορικού  Συλλόγου Αθηνών ∆ηµήτρης Κ. 

Βερβεσός και αποχώρησε από  την. α ίθουσα της Ολοµέλειας. 

Κατόπιν τούτων ο Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου 

Αθανάσιος Κατσιρώδης, εισηγ ήθηκε τα κατωτέρω: 
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«Με το άρθρο 20 του Συντάγµατος έχει Θεσπιστε ί  το 

δικαίωµα πρόσβασης στο δικαστικό  σύστηµα της χώρας και της 

αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας. Το δικαίωµα αυτό  

παράλληλα αναφέρεται και ισχύει και µε τις υπερεθνικές διατάξεις 

των άρθρων 6 και 13 της ΕΣ∆Α . 

Ι. Με το άρθρο 182 του Ν. 4512/2018 θεσπίστηκε η 

υποχρεωτική  διαµεσολάβηση σε µεγάλο αριθµό  αστικών και 

εµπορικών υποθέσεων (άρθρο 182) στα πλαίσια της Οδηγ ί ας 

2008/52 ΕΚ. Κατ' αρχάς εί µαι υπέρ του θεσµού  της 

διαµεσολάβησης και του αντί στοιχου της ποινικής συνδιαλλαγ ής 

(άρθρο 308 Β του ΚΠ∆) . Για την ρύθµιση αυτή  καλε ί ται να 

γνωµοδοτήσει σήµερα η Ολοµέλειά  Σας, σύµφωνα µε το άρθρο 14 

παρ. 2 και 4 του Ν. 1756/1988 (ΚΟ∆Κ∆Λ). 

ΙΙ. Το κεφάλαιο αυτό  της υποχρεωτικής διαµεσολάβησης 

από  τον Εθνικό  Νοµοθέτη έχει απασχολήσει και τα διεθνή  

δικαστήριο . Συγκεκριµένα το ∆ΕΕ 14/6/2017 075/16 έκρινε ότι 

ε ίναι δυνατή  η υπαγωγ ή  στην υποχρεωτική  διαµεσολάβηση από  

τον εθνικό  νοµοθέτη και άλλων υποθέσεων πέραν ,_των 

διασυνοριακών υποθέσεων που προβλέπει η Οδηγ ία 2008Ι52/ΕΚ 

(περί πτωση ανακοπής σε διαταγ ή  πληρωµής ιδιώτη και τράπεζας 

στην Ιταλ ία στην οποία αναλυτικά  αναφέρθηκε ο Κος Εισηγητής). 

Αυτό, δέχεται το ∆ΕΕ, µπορε ί  να γ ί νει εφόσον δεν παραβιάζεται το 

δικα ίωµα πρόσβασης στο δικαστικό  σύστηµα της χώρας. Τέλος το 

ί διο δικαστήριο δέχθηκε ότι η υποχρεωτική  παράσταση µε 

δικηγόρο και η µη δυνατότητα απόσυρσης από  την 

διαµεσολάβηση χωρίς εύλογη αιτία, που όριζε η Ιταλική  

Νοµοθεσία, εί ναι αντίθετη µε το δικαίωµα πρόσβασης στο 

δικαστικό  σύστηµα της χώρας. Την ίδια κρίση εξέφερε παλαιότερα 

το ∆ΕΕ ( C-317,318,319, 320 /2008 Απόφαση της 18-3-2008) σε 

διαφορά  καταναλωτών και εταιρε ί ας κινητής τηλεφωνίας στην 

Ιταλ ία, στην οποία επί σης αναφέρθηκε ο Κος Εισηγητής. Βασικές 
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αρχές της υποχρεωτικής διαµεσολάβησης είναι, σύµφωνα µε το 

∆ΕΕ : α) ισοδυναµ ία της µε το δικαίωµα πρόσβασης στο δικαστικό  
σύστηµα της χώρας, β) η µη δέσµευση της απόφασης 

διαµεσολάβησης για τα εµπλεκόµενα µέρη, γ) η µη καθυστέρηση 

της κρατικής προστασ ίας, δ) η αναστολή  της παραγραφής και ε) η 
µη πρόκληση σοβαρών εξόδων στους διαδ ίκους . 

ΙΙΙ. Η Επιστηµονική · Επιτροπή  της Βουλής , της οποίας τις 
απόψεις υιοθετώ  , αναφερόµενη στην παραπάνω κρινόµενη 

ρύθµιση, αφού  ουσιαστικά  αποδέχεται τις παραπάνω απόψεις του 
∆ΕΕ για την ρύθµιση της υποχρεωτικής διαµεσολάβησης, 
επιπλέον αναφέρεται : α) στο Ε∆∆Α που έχει κρίνει δυνατό  τον 
περιορισµό  του παραπάνω δικαιώµατος ( δικα ί ωµα πρόσβασης 

στο δικαστικό  σύστηµα της χώρας και της αποτελεσµατικής 
δικαστικής προστασίας) µε βάση την αρχή  της αναλογικότητας , 

των µέσων που χρησιµοποιούνται και του επιδιωκόµενου σκοπό  
(σελ. 24 ) · και β) στην προαιρετική  Θέσπιση της διαµεσολάβησης 

στην Ε.Ε. πλην Ιταλίας που έχει θεσπίσει και την υποχρεωτική  
διαµεσολάβηση. Τέλος η ίδια Επιτροπή  καταλήγει ότι ε ί ναι 
προβληµατική  η υποχρεωτική  διαµεσολάβηση επειδή  : α) αφορά  
πολύ  µεγάλο αριθµό  υποθέσεων αστικών και εµπορικών, β) 
θεσπίζει την υποχρεωτική  παράστάση δικηγόρου (έξοδα), γ) 

Θεσπίζει ελάχιστη αµοιβή  του διαµεσολαβητή  αν αποτύχει η 

διαµεσολάβηση (170 Ευρώ  για δύο ώρες και 100 ευρώ  για κάθε 
επιπλέον ώρα ) και δ) Θεσπίζει ποινές (120-300 ευρώ  και 0,2% 

επί  της αξίας του αντικειµένου της διαφοράς) για όσους δεν 

προσήλθαν στην διαµεσολάβηση (άρθρο 182 του Νόµου).Πρέπει 

να σηµειώσω εδώ  ότι προβλεπόµενη διαµεσολάβηση του ΚΠολ∆ 

(214Α και επ.) δεν έχει αποδώσει τα αναµενόµενα παρά  το ότι δεν 

έχει τα µειονεκτήµατα της υποχρεωτικής διαµεσολάβησης που 

Θεσπίζει ο Ν. 4512/2018 (άρθρα 178-206) , για την 
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συνταγµατικότητα και την συµβατότητα αυτού  µε το Ενωσιακό  

∆ ί καιο καλείσθε σήµερα να γνωµοδοτήσετε . 

Ιν. Με βάση τα στοιχε ί α αυτά  η κρινόµενη ρύθµιση για την 

υποχρεωτική  διαµεσολάβηση α) παραβιάζει σαφώς το δικα ίωµα 

πρόσβασης στο δικαστικό  σύστηµα της χώρας και της 

αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας, που ορίζουν το α. 20 

του Σ. και τα α. 6 και 13 της ΕΣ∆Α και β) τα κριτήρια του ∆ΕΕ και 

του Ε∆∆Α για µη υποχρεωτική  παράσταση δικηγόρου και της µη 

πρόκλησης σοβαρών εξόδων, τουλάχιστον διπλασίων σε σχέση µε 

.~~ όσα ίσχυαν πριν την ρύθµιση αυτή , όπως αναφέρθηκαν από  τον 

4$ $ Πρόεδρο του ∆ΣΑ . 

.Κατά  συνέπεια µετά  από  όσα παραπάνω ε ί χα την τιµή  να 

Ο 	Σας εκθέσω προτε ίνω η ρύθµιση του Ν. 4512/2018 για την 

υποχρεωτική  διαµεσολάβηση σε µεγάλο αριθµό  αστικών και 

εµπορικών υποθέσεως (άρθρο 182 ) να κριθε ί  από  την Ολοµέλειά  

Σας, µε την µορφή  της γνωµοδότησης αντισυνταγµατική  και 

αντίθετη µε την οδηγ ί α 2008/52/ΕΚ, δηλαδή  το Ενωσιακό  ∆ ί καιο». 

το σηµε ίο αυτό  αποχώρησε από  την α ίθουσα πριν την έναρξη 

της ψηφοφορίας (άρθρο 14 παρ. 1 εδ. γ " του ν. 1756/1988, όπως 

αντικ. µε το άρθρο 4 παρ. 1 του ν. 3388/2005). 

Ακολούθως το λόγο έλαβε ο Αρεοπαγ ίτης Γεώργιος 

Αποστολάκης, ο οποίος ανέπτυξε την ακόλουθη άποψή  σύµφωνα 

και µε το κατατεθέν υπόµνηµά  του, ως κατωτέρω: «Ο έλεγχος του 

κατά  πόσον η έκταση της υποχρεωτικής προσφυγ ής στη 

∆ιαµεσολάβηση του ν. 4512/2018, οι ειδικότεροι όροι οι οποίοι 

διέπουν τη διεξαγωγ ή  της, καθώς και το κόστος που αυτή  

συνεπάγεται, θίγουν το δικα ί ωµα αποτελεσµατικής δικαστικής 

προστασίας, όπως αυτό  κατοχυρώνεται στο Σύνταγµα, στην ΕΣ∆Α 

και στον Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων, συναρτάται κατ ' 

ανάγκη µε δύο άξονες: 1.- Το άρθρο 20 του Συντάγµατος. 2.- Τα 

άρθρα 6 και 13 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του 
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Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) σε συνδυασµό  µε το άρθρο 47 του Χάρτη 

Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ε.Ε. που διακηρύχθηκε στις 7 

∆εκεµβρίου 2000 στη Ν ί καια . 

1.- Σύνταγµα. Σύµφωνα µε το άρθρο 20 παρ. 1 του 

Συντάγµατος «Καθένας έχει δικα ίωµα στην παροχή  έννοµης 

προστασίας από  τα δικαστήρια και µπορε ί  να αναπτύξει σε αυτά  

τις απόψεις του για τα δικαιώµατα ή  συµφέροντά  του, όπως νόµος 

ορίζει». Από  τα ανωτέρω προκύπτει πως η δικαστική  προστασ ί α 

κατοχυρώνεται απευθε ίας από  το Σύνταγµα. Η εφαρµογ ή  της δεν 

εξαρτάται από  την έκδοση νόµου. Η φράση «όπως νόµος ορίζει» 

έχει το νόηµα ότι το δικα ίωµα δικαστικής προστασίας ισχύει µέσα 

στα διαδικαστικά  πλα ί σια που χαράζουν οι εκάστοτε ισχύοντες 

δικονοµικοί  νόµοι. Οι νόµοι αυτο ί  δεν µπορούν να περιορίζουν, 

αλλά  οφε ίλουν απλώς να προσδιορίζουν τον τρόπο άσκησης του 

δικαιώµατος αυτού . Ενώ, δηλαδή, αρχικά  ε ί χε υποστηριχθε ί , ότι 

στο πλα ίσιο αυτής της επιφύλαξης, ο νοµοθέτης διατηρε ί  την 

εξουσία, να εξαιρέσει ορισµένες κατηγορίες διαφορών και 

υποθέσεων από  τη δικαιοδοσία των δικαστηρίων, νοµολογιακά  

επικράτησε ότι αφορά  στον τρόπο που Θα ασκηθούν τα 

δικαιώµατα που παρέχονται µε το άρθρο 20 Συντ. και όχι στο αν 

Θα ισχύσουν. Αυτή  η διάκριση ανάµεσα στο πως και στο αν, 

αποδίδει ήδη την απολύτως κυριαρχούσα πλέον Θεωρητική  και 

νοµολογιακή  αντί ληψη, έτσι ώστε να αποκρούεται ως 

αντισυνταγµατική  κάθε νοµοθετική  επέµβαση που Θα έθιγε τον 

πυρήνα του δικαιώµατος για δικαστική  προστασία. 

∆εν µπορεί  λοιπόν να απαγορευθε ί  σε κανέναν και για καµ ία 

υπόθεση η πρόσβαση στη ∆ικαιοσύνη, µε εξα ίρεση την εκούσια 

και από  κοινού  ανάθεση της επίλυσης µ ί ας διαφοράς από  τους 

διαδ ίκους σε ιδιώτη (διαιτητή  ή  διαµεσολαβητή). 

Γίνεται βέβαια δεκτό  ότι επιτρέπεται να καθιερώνονται 

ειδικότερες προϋποθέσεις και περιορισµο ί  ως προς την άσκηση 
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του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας. Σύµφωνα µε τη 

νοµολογ ία του ΣτΕ, οι προϋποθέσεις ασκήσεως του δικαιώµατος 

δικαστικής προστασίας πρέπει να συνάδουν µε την ανάγκη 

αποτελεσµατικής απονοµής δικαιοσύνης, και, περαιτέρω, να µην 

υπερβα ί νουν τα όρια εκεί να, πέραν των οποίων συνεπάγονται την 

άµεση ή  έµµεση κατάλυση του προστατευοµένου ατοµικού  

δικαιώµατος παροχής έννοµης δικαστικής προστασίας. 

Αν και υποστηρίζεται ότι µόνη η υποχρεωτικότητα πρόταξης 

της ∆ιαµεσολάβησης ως αναγκαίος όρος προσφυγής σε 

∆ικαστήριο ε ί ναι αντ ί θετη στο άρθρο 20 Συντ., ωστόσο, µε βάση 

τις ανωτέρω παραδοχές, ορθότερο εί ναι να γ ί νει δεκτό, ότι από  

µόνη τη θεσµοθέτηση της υποχρεωτικότητας της ∆ιαµεσολάβησης, 

ως µ ίας προδικασίας η οποία πρέπει να προτάσσεται 

υποχρεωτικά  της συζητήσεως της αγωγ ής ως προς την αντί στοιχη 

ιδιωτική  διαφορά, δεν τίθεται ζήτηµα αντισυνταγµατικότητας, 

καθώς δεν καταστρατηγείται η βασική  αρχή  πρόσβασης στο 

δικαστικό  σύστηµα, αλλά  απλώς αναστέλλεται αυτή  για εύλογο 

χρονικό  διάστηµα, υπό  την προϋπόθεση φυσικά 
 
ότι σε περί πτωση 

αποτυχίας της ∆ιαµεσολάβησης διασφαλ ίζεται η δυνατότητα 

επιστροφής των διαδ ί κων στο ∆ικαστήριο, χωρί ς όµως συνέπειες, 

προκειµένου να επιλυθεί  η διαφορά  τους. 

Αν όµως η ∆ιαµεσολάβηση - ακριβέστερα η υποχρεωτική  

πρόταξη της διαδικασίας ∆ιαµεσολάβησης - άµεσα ή  έµµεσα 

οδηγε ί  ή  καταλήγει σε µια υποχρεωτική  για τα µέρη απόφαση λ.χ. 

γιατ ί  συνδέεται µε πρόσθετα σοβαρά  έξοδα ή  συνεπάγεται κάποια 

ουσιαστική  καθυστέρηση για την άσκηση της αγωγής, τότε η 

υποχρεωτικότητα γ ί νεται συνταγµατικά  προβληµατική. 

Πιο συγκριµένα: Αν η υποχρεωτική  συµµετοχή  στη 

διαδικασία της ∆ιαµεσολάβησης του ν. 4512/2018 συνεπάγεται για 

το διάδικο δικονοµικές και οικονοµικές συνέπειες, που 

υπερβαί νουν τα όρια εκε ί να, πέραν των οποίων προκαλε ί ται 

4 
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άµεση ή  έµµεση κατάλυση του προστατευοµένου ατοµικού  

δικαιώµατος παροχής έννοµης δικαστικής προστασίας, τότε οι 

σχετικές διατάξεις που τις προβλέπουν θα πρέπει να κριθούν 

αντισυνταγµατικές. Το αν συµβαί νει αυτό  στην προκεί µενη 

περίπτωση Θα αναλυθε ί  παρακάτω. 

2.- ΕΣ∆Α και Χάρτης Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων. Σύµφωνα 

µε τη νοµολογ ία του Ευρωπαϊκού  ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου (Ε∆∆Α), το «δικα ίωµα σε δικαστήριο», του οποίου το 

δικα ίωµα πρόσβασης συνιστά  µ ία ιδιαίτερη πλευρά, δεν εί ναι 

απόλυτο, δεδοµένου δε του περιθωρίου εκτί µησης το οποίο 

διαθέτουν τα συµβαλλόµενα κράτη, το δικα ίωµα αυτό  δύναται να 

υπόκειται σε περιορισµούς, οι οπόίοι, εντούτοις, δεν Θα πρέπει να 

Θ ί γουν την ουσία του δικαιώµατος πρόσβασης στο δικαστήριο. 

Επιπλέον, οι περιορισµοί  αυτοί  συµβιβάζονται µε το άρθρο 6 παρ. 

1 της ΕΣ∆Α, µόνον εάν τε ί νουν προς έναν ορισµένο Θεµιτό  σκοπό  

και εάν υφίσταται εύλογη σχέση αναλοy ικότητας µεταξύ  των 

χρησιµοποιούµενων µέσων και του επιδιωκόµενου σκοπού . 

Παραλλήλως, το δικαίωµα σε αποτελεσµατική  δικαστική  

προστασ ία δεν Θα πρέπει να παραβιάζεται από  υπέρµετρα 

διαδικαστικά  κόστη µε τα οποία επιβαρύνεται ο πολ ί της. 

Περαιτέρω, κατά  τη νοµολογ ία του ∆ικαστηρί ου Ευρωπαϊκής 

"Ενωσης(∆ΕΕ), έχει κριθε ί  ότι η αρχή  της αποτελεσµατικής ένδικης 

προστασ ίας αποτελε ί  γενική  αρχή  του κοινοτικού  δικα ί ου και 

απορρέει από  τις κοινές συνταγµατικές παραδόσεις των κρατών 

µελών, πράγµα που έχει καθιερωθε ί  µε τα άρθρα 6 και 13 της 

ΕΣ∆Α και που έχει επιβεβαιωθε ί  µε το άρθρο 47 του Χάρτη του 

Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της ΕΕ (ΕΕ 2000, C 364, σ. 1). 

Ωστόσο, σύµφωνα µε τη νοµολογ ία του ∆ικαστηρίου, «τα 

Θεµελιώδη δικαιώµατα, δεν αποτελούν απόλυτα προνόµιά , αλλά  

µπορούν να περιέχουν περιορισµούς, υπό  την προϋπόθεση ότι οι 

περιορισµοί  αυτοί  ανταποκρίνονται πράγµατι σε σκοπούς γενικού  
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συµφέροντος που επιδιώκει το επί µαχο µέτρο και δεν αποτελούν, 

ενόψει του επιδιωκοµένου σκοπού, υπέρµετρη και επαχθή  

επέµβαση που Θα προσέβαλε την ίδια την ουσία των ούτως 

διασφαλιζοµένων δικαιωµάτων. 

Πρέπει επίσης να επισηµανθεί  ότι στο ενωσιακό  δ ί καιο δεν 

υπάρχει κάποια Οδηγ ία ή  άλλο νοµοθετικό  κε ί µενο που να 

επιβάλλει και να ρυθµ ίζει, γενικά  και οριζόντια, το θεσµό  της 
υποχρεωτικής ∆ιαµεσολάβησης επί  όλων των αστικών και 

εµπορικών διαφορών. Υπάρχουν όµως δύο ειδικές, κάθετες, 

	

ὰQ ὸΛκ~ι 	διασυνοριακές διαφορές σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις. Η 

Ο α 	Οδηγ ία αυτή  προβλέπει ρυθµ ίσεις µ ίας εκούσιας και όχι 

	

~~~+ 	 Μ ία είναι η Οδηγ ία 2008/52/ΕΚ που εφαρµόζεται στις ~

ε. Οδηγ ί ες για πολύ  συγκεκριµένες διαφορές: 

υποχρεωτικής διαδικασίας ∆ιαµεσολάβησης, πλην όµως στο 

άρθρο 5 παρ. 2 αυτής δηλώνει ότι δεν ε ί ναι κατ ' αρχήν αντ ίθετη 

στο δ ί καιο της Ευρωπαϊκής "Ενωσης εθνική  νοµοθεσ ία, που 

καθιστά  υποχρεωτική  την προσφυγ ή  στη ∆ιαµεσολάβηση ή  τη 
συνδέει µε 

σηµαντική  

κ ί νητρα ή  κυρώσεις. Θέτει όµως στη συνέχεια µ ία 

επιφύλάξη: Οτι η (εθνική) νοµοθεσ ία για την 

Θεσµοθέτηση υποχρεωτικής ∆ιαµεσολάβησης δέν Θα εµποδ ίζει 

την εκ µέρους των µερών άσκηση του δικαιώµατος πρόσβασης 

στο δικαστικό  σύστηµα. Ουσιαστικά  και εδώ, όπως στο Σύνταγµα 

και την ΕΣ∆Α, η επιφύλαξη γ ίνεται υπέρ της διαφύλαξης του 
πυρήνα του δικαιώµατος για πρόσβαση στη ∆ικαιοσύνη. 

Να σηµειωθε ί  ότι στη συντριπτική  πλειονότητα των κρατών 

µελών της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης η διαµεσολάβηση παραµένει 
προαιρετική . 

Κρί σιµη είναι, όµως, εν προκειµένω, η απόφαση του ∆ΕΕ 

που εκδόθηκε µε αφορµή  τις υποθέσεις 0-317 έως 320/2008 του 

∆ΕΕ αναφορικά  µε την Οδηγ ία 2002/22/ΕΚ. Κατά  τις αποφάσεις 

αυτές, το άρθρο 34 της Οδηγ ίας 2002/22/ΕΚ (για την καθολική  
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υπηρεσία και τα δικαιώµατα των χρηστών όσον αφορά  στα δ ί κτυα 

και τις υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών), έχει την έννοια ότι 

δεν απαγορεύει κανονιστική  ρύθµιση κράτους µέλους, δυνάµει της 

οποίας οι διαφορές στον τοµέα υπηρεσιών ηλεκτρονικής 

επικοινωνίας µεταξύ  τελικών χρηστών και παρόχων των εν λόγω 

υπηρεσιών, οι οποίες αφορούν δικαιώµατα που απονέµει η 

Οδηγ ία, πρέπει να αποτελούν αντικε ί µενο υποχρεωτικής 

απόπειρας εξώδικου συµβιβασµού, η οποία λειτουργεί  ως 

προϋπόθεση του παραδεκτού  των ενδ ί κων βοηθηµάτων. 

Επίσης, οι ίδιες αποφάσεις δέχονται ότι οι αρχές της 

ισοδυναµ ίας και της αποτελεσµατικότητας, καθώς και η αρχή  της 

αποτελεσµατικής ένδικης προστασίας δεν απαγορεύουν εθνική  

κανονιστική  ρύθµιση, που επιβάλλει γι ' αυτές τις διαφορές την 

προηγούµενη εφαρµογ ή  εξώδικης διαδικασίας συµβιβασµού , υπό  

την προϋπόθεση όµως ότι η διαδικασία αυτή  δεν καταλήγει σε 

δεσµευτική  για τα εµπλεκόµενα µέρη απόφαση, δεν καθυστερε ί  

ουσιωδώς την άσκηση ενδί κου βοηθήµατος, αναστέλλει την 

παραγραφή  των οικεί ων δικαιωµάτων και δεν προκαλεί  έξοδα, ή  

προκαλε ί  ελάχιστα έξοδα, στα ενδιαφερόµενα µέρη, εφόσον 

πάντως η ηλεκτρονική  οδός δεν αποτελε ί  το µοναδικό  µέσο 

προσβάσεως στην εν λόγω διαδικασία συµβιβασµού  και ε ί ναι 

δυνατή  η λήψη προσωρινών µέτρων σε εξαιρετικές περιπτώσεις 

κατά  τις οποί ες το επε ί γον της καταστάσεως τα επιβάλλει. 

Γ ί νεται εποµένως απολύτως σαφές, κατά  την ανωτέρω 

νοµολογ ία, ότι για να ε ί ναι ανεκτή  και συµβατή  µε το ενωσιακό  

δ ί καιο µ ία εθνική  νοµοθεσία, που επιβάλλει την υποχρεωτική  

∆ιαµεσολάβηση πριν από  την προσφυγ ή  στο ∆ικαστήριο, πλην 

άλλων προϋποθέσεων πρέπει να εί ναι κατ' ουσ ίαν ανέξοδη (να µη 

προκαλεί  έξοδα στο διάδικο ή  να έστω να προκαλεί  ελάχιστα 

έξοδα). Εξ αντιθέτου, αν η διαδικασία της υποχρεωτικής 

∆ιαµεσολάβησης δεν εί ναι ανέξοδη αλλά  προκαλεί  έξοδα σε βάρος 



Απόφαση — Πρακτικά  Ολοµέλειας 34/2018 - σελ.80 

των µερών (εξαιρούνται τα ελάχιστα έξοδα), τότε δεν είναι ανεκτή  

από  το ενωσιακό  δίκαιο, γιατί  µ ία τέτοια ∆ιαµεσολάβηση 

προσβάλλει τις ανωτέρω αρχές : (της ισοδυναµίας και της 

αποτελεσµατικότητας, καθώς της αποτελεσµατικής ένδικης 

προστασίας). 

Περαιτέρω, υποχρεωτική  ∆ιαµεσολάβηση προβλέπει η 

Οδηγ ία 2013/11/ΕΕ του Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλί ου και του 

Συµβουλίου, της 21ης Μαίου 2013, για την εναλλακτική  επίλυση 

καταναλωτικών διαφορών. Ε ί ναι ειδικού  περιεχοµένου και έχει 

ενσωµατωθε ί  στο Ελληνικό  δ ί καιο µε την ΚΥΑ 70330οικ./9.7.2015, 

$` (ΦΕΚ Β' 1421/9.7.2015). 
i 

Επ' αυτής, το.∆ΕΕ στην υπόθεση 0-75/16 επαναλαµβάνει 

Ό 
 

ι 	ότι κατ ' αρχάς δεν αντίκειται προς το δί καιο της Ευρωπαϊκής 

Ενωσης η ρύθµιση, σε επί πεδο εθνικής νοµοθεσίας, 

υποχρεωτικής προσφυγής σε ∆ιαµεσολάβηση. Ωστόσο, το 

∆ικαστήριο επισηµα ίνει την αντ ί θεση της συγκεκριµένης Οδηγ ί ας 

σε εθνική  ρύθµιση η οποία προβλέπει ότι οι καταναλωτές θα 

πρέπει υποχρεωτικά  να επικουροώνται από  δικηγόρο και δεν 

µπορούν να αποσυρθούν από  τη διαδικασία διαµεσολαβήσεως, 

παρά  µόνον εάν αποδείξουν την ύπαρξη εύλογης αιτίας για αυτή  

τους την απόφαση. 

Τα ί δια εττανέλαβε το ∆ΕΕ και πρόσφατα µε την απόφαση 

του Α " Τµήµατος της 14ης Ιουνίου Ζ017 επί  προδικαστικού  

ερωτήµατος Ιταλικού  δικαστηρίου. Συγκεκριµένα έκρινε τα 

ακόλουθα: "Η οδηγ ία 2013/11/ΕΕ του Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλ ί ου 

και του Συµβουλίου, της 21ης Mάiou 2013, για την εναλλακτική  

επίλυση καταναλωτικών διαφορών και για την τροποποί ηση του 

κανονισµού  (ΕΚ) 2006/2004 και της οδηγ ίας 2009/22/ΕΚ (οδηγ ία 

ΕΕΚ∆), έχει την έννοια ότι "δεν αντιτί θεται σε εθνική  ρύθµιση, 

όπως η επί µαχη στην υπόθεση της κύριας δίκης, η οποία 

προβλέπει την προσφυγ ή  σε διαδικασ ία διαµεσολαβήσεως στις 

ι~/ 
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διαφορές που αναφέρονται στο άρθρο 2, παράγραφος 1, της 
οδηγ ίας αυτής, ως προϋπόθεση του παραδεκτού  της ένδικης 
προσφυγ ής σχετικά  µε τις εν λόγω διαφορές, στον βαθµό  που µια 
τέτοια απα ί τηση δεν εµποδίζει τα εµπλεκόµενα µέρη να ασκήσουν 
το δικα ίωµά  τους προσβάσεως στο δικαστικό  σύστηµα. Αντιθέτως, 
η εν λόγω οδηγ ί α έχει την έννοια ότι αντιτίθεται σε εθνική  
ρύθµιση, όπως η επί µαχη στην υπόθεση της κύριας δί κης, η 
οποία προβλέπει ότι, στο πλα ίσιο τέτοιας διαµεσολαβήσεως, οι 
καταναλωτές πρέπει να επικουρούνται από  δικηγόρο και δεν 
µπορούν να αποσυρθούν από  διαδικασία διαµεσολαβήσεως παρά  
µόνον εάν αποδε ί ξουν την ύπαρξη εύλογης αιτίας για αυτή  τους 
την απόφαση:" 

Στο σκεπτικό  δε αναφέρονται τα εξής: "64. ... όσον αφορά  
την υποχρέωση του καταναλωτή  να ζητήσει την επικουρί α 
δικηγόρου για να κινήσει διαδικασ ί α διαµεσολαβήσεως, η 
απάντηση στο σχετικό  ερώτηµα προκύπτει από  το γράµµα του 
άρθρου 8, στοιχε ί ο β ', της οδηγ ίας 2013/11. Ειδικότερα, το εν 
λόγω άρθρο, το οποίο αφορά  την αποτελεσµατικότητα της 
διαδικασ ίας, επιβάλλει στα κράτη µέλη να διασφαλ ίζουν ότι τα 
µέρη έχουν πρόσβαση στις διαδικασ ίες ΕΕ∆ χωρίς να ε ί ναι 
υποχρεωµένα να απευθυνθούν σε δικηγόρο ή  νοµικό  σύµβουλο. 
Επιπροσθέτως, το άρθρο 9, παράγραφος 1, στοιχε ίο β της εν 
λόγω οδηγ ίας προβλέπει ότι κάθε εµπλεκόµενο µέρος πρέπει να 
ενηµερώνεται ότι δεν υποχρεούται να απευθυνθε ί  σε δικηγόρο ή  
σε νοµικό  σύµβουλο. Κατά  συνέπεια, εθνική  νοµοθεσία δεν 
δύναται να επιβάλει στον καταναλωτή  ο οποίος µετέχει σε 
διαδικασία ΕΕ∆ την υποχρέωση να επικουρείται υποχρεωτικώς 
από  δικηγόρο." 

Αν και οι αποφάσεις αυτές αφορούν στην ειδικού  και στενού  
περιεχοµένου Οδηγ ία 2013/11/ΕΕ, εν τούτοις συνιστούν σοβαρούς 
ενόείκτες ότι το ∆ΕΕ δ ί νει µεγάλη σηµασία και θεωρεί  ότι υπάρχει 



Απόφαση - Πρακτικά  Ολοµέλειας 3412018 - σελ.82 

ασυµβατότητα προς το ενωσιακό  δίκαιο όταν η εθνική  νοµοθεσ ί α 

υποχρεώνει τα µέρη να παρί στανται ενώπιον του ∆ιαµεσολαβητή  

µε πληρεξούσιους δικηγόρους. Ε ί ναι ευνόητο ότι το ασύµβατα δεν 

οφείλεται στην δικηγορική  υποστήριξη καθεαυτή  (που σε κάθε 

περίπτωση εί ναι ευεργετική  για το διάδικο), αλλά  στις δαπάνες 

που συνεπάγεται τις οποίες φαί νεται ότι το ∆ΕΕ Θεωρεί  σηµαντικό  

οικονοµικό  κόστος, που πλήττει άµεσα το δικα ίωµα προσβάσεως 

σε ∆ικαστήριο. Και πλήττει το δικαίωµα αυτό  διότι αν τα µέρη δεν 

προσφύγουν πρώτα σε µ ία τέτοια διαδικασία υποχρεωτικής 

∆ιαµεσολάβησης µε υποχρεωτική  την παράσταση δικηγόρου (εκ 

των πραγµάτων συνεπαγ όµενη δαπάνες αµοιβής αυτού), δεν θα 

υπάρχει δυνατότητα δικαστικής κρί σεως, αφού  Θα εί ναι 

απαράδεκτο το ένδικο δικαστικό  βοήθηµα που κατόπιν ο ενάγων 

θα ασκήσει. Με άλλα λόγια, το ∆ΕΕ κρί νει ανεκτή  τη.ρύθµιση για 

το απαράδεκτο, αλλά  υπό  την προϋπόθεση πλην άλλων και ότι 

δεν θα εί ναι ο διάδικος υποχρεωµένος να παραστεί  στο 

∆ιαµεσολαβητή  µε δικηγόρο. 

Από  το συνδυασµό  των προαναφερόµενων νοµολογιακών 

πορισµάτων εξάγεται το συµπέρασµα ότι η ενωσιακή  έννοµη τάξη 

κατ ' αρχήν αποδέχεται ανεπιφύλακτα την εκούσια ∆ιαµεσολάβηση 

ως µορφή  εναλλακτικής επίλυσης αστικών κ.λπ. διαφορών. ∆εν 

εί ναι όµως αντίθετη, σε µ ία εθνική  νοµοθεσ ί α που καθιερώνει την 

υποχρεωτική  ∆ιαµεσολάβηση, ακόµη και ως όρο του παραδεκτού  

του οικείου ενδίκου βοηθήµατος, υπό  την απαράβατη 

προϋπόθεση, πλην άλλων, ότι α) εί ναι αδάπανη (µε ανοχή  τα 

ελάχιστα έξοδα) και β) δεν επιβάλλει την υποχρεωτική  παράσταση 

των µερών µε δικηγόρο. 

Ε ίναι δε κρί σιµες οι ως άνω αποφάσεις του ∆ΕΕ και πρέπει 

να ληφθούν σοβαρά  υπόψη διότι, κατά  τα διαλαµβανόµενα στο ν. 

4512/2018, όχι µόνο η παράσταση των µερών ενώπιον του 

∆ιαµεσολαβητή  µε πληρεξούσιο δικηγόρο ε ί ναι υποχρεωτική , αλλά  
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και η διαδικασία δεν ε ί ναι ανέξοδη αφού  προβλέπονται δαπάνες 
που δεν µπορούν να χαρακτηρισθούν ως ελάχιστες κατά  την 
ανωτέρω έννοια. 

Υπό  το φως εποµένως των ανωτέρω, πρέπει να εξετασθε ί  
κατά  πόσο οι ρυθµ ίσεις των άρθρων 181, 182, 183 και 184 ν. 
4512/2018, αναφορικά  προς το θεσµό  της υποχρεωτικής 
∆ιαµεσολάβησης, που προβλέπουν υποχρεωτική  παράταση 
δικηγόρου και δαπάνες, ε ίναι σύµφωνες µε το Σύνταγµα, την 
ΕΣ∆Α και την ενωσιακή  έννοµη τάξη ως µη προσβάλλουσες την 
αρχή  της αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας. 

Σε πρώτη φάση πρέπει να λεχθε ί  ότι ο επιδιωκόµενος από  
το νόµο σκοπός, όπως αυτός περιγράφεται στην αιτιολογική  
έκθεσή  του, δηλαδή  η ταχεία και αποτελεσµατική  πρόσβαση στη 
∆ικαιοσύνη, φα ί νεται, κατ' αρχάς, Θεµιτός. Ωστόσο, ζήτηµα 
ανακύπτει κατά  πόσον υφίσταται εύλογη σχέση αναλογικότητας 
µεταξύ  των µέσων και του επιδιωκόµενου σκοπού , καθώς, 
προκειµένου να επιτευχθε ί  ο σκοπός, πρώτον, Θεσπίζεται η 
υποχρεωτικότητα προσφυγ ής στη διαµεσολάβηση για έναν µεγάλο 
αριθµό  αστικών και εµπορικών διαφορών µε ποινή  το απαράδεκτο 
του οικε ίου ενδ ίκου βοηθήµατος, δεύτερον, καθ ί σταται 
υποχρεωτική, δυνάµει του άρθρου 183 παρ. 1, η παράσταση των 
µερών µε πληρεξούσιο δικηγόρο και, τρί τον, ορίζεται ελάχιστη 
ωρια ία αµοιβή  του διαµεσολαβητή  σε περί πτωση που αυτή  δεν 
έχει συµφωνηθεί  µε γραπτή  συµφωνία των µερών. 

∆εν µπορούµε λοιπόν να παραγνωρίσουµε ότι ένα σοβαρό  
έξοδο δηµιουργεί ται από  µόνη την υποχρεωτική  παράσταση στο 
∆ιαµεσολαβητή  µε πληρεξούσιο δικηγόρο. Θα προηγηθούν οι 
δαπάνες κλητεύσεως του άλλου µέρους που για λόγους 
αποδεικτικούς Θα προτιµηθε ί  να γ ίνονται µε δικαστικό  επιµελητή . 
Η αµοιβή  του δικηγόρου για το χρόνο απασχολήσεώς του στη 
διαδικασία της ∆ιαµεσολάβησης εί ναι 80 ευρώ  (πλέον ΦΠΑ) για 



Απόφαση - Πρακτικά  Ολοµέλειας 3412018 - σελ.84 

κάθε ώρα απασχολήσεως και συµβουλών. Το σοβαρό  αυτό  έξοδο 

επαυξάνεται και µεγιστοποιεί ται έτι περαιτέρω από  την αµοιβή., 

του ∆ιαµεσολαβητή , η οποία ορίζεται κατ ' ελάχιστον όριο στο,', 

ποσό  των 170 ευρώ  (ελάχιστη χρέωση για εργασία δύο ωρών), 

ενώ  το τελικό  κόστος εξαρτάται από  το χρόνο απασχόλησής του 

µε ελάχιστη τιµή  τα 100 ευρώ  ανά  ώρα απασχόλησης (άρθρο 194 

παρ. 2 α " και β '), µε τις εξαιρέσεις της παρ. 3 του άρθρου 194 

παρ. 3α και β (διατροφές και µικροδιαφορές). Με βάση τα 

4, δεδοµένα αυτά, σε συνδυασµό  µε την εκτί µηση ότι µ ί α µέσης 

δυσκολ ίας υπόθεση Θα απαιτήσει κατά  µέσο ότι απασχόληση του 

,Qλ/• ∆ιαµεσολαβητή  επί  10 ώρες (αρχική  µελέτη της διαφοράς, 

ακρόαση διαδί κων και δικηγόρων, νέα µελέτη των εκατέρωθεν 

ισχυρισµών, δεύτερη συνάντηση µε τα µέρη και τους δικηγόρους 

τους για την έκθεση των προτάσεων-λύσεων που θα υποδε ί ξει ο 

∆ιαµεσολαβητής, τελική  συµφωνία ή  ασυµφωνία). Έτσι το σύνολο 

των εξόδων εκτιµάται ότι κατά  µέσο ότι για τουλάχιστον για τον 

ενάγοντα Θα εγγ ίζει τα 2.000 ευρώ. Η εκτί µηση των δαπανηµάτων 

αυτών δεν πρέπει να γ ί νει µε αβέβαια και συµπωµατικά  κριτήρια, 

λ.χ. ότι ενδεχοµένως να συµφωνηθούν µε το ∆ιαµεσολαβητή  και 

τους δικηγόρους αµοιβές κατώτερες των ελαχί στων ή  ότι µπορεί  

να υπάρχει επιµερισµός εξόδων µεταξύ  περισσοτέρων οµόδικων 

κ.λπ. διότι µ ία τέτοια εκτί µηση θα οδηγήσει σε σκόπιµη 

υποτ ί µηση των κατά  µέσο όρο δαπανηµάτων. 

Οι δαπάνες αυτές στις οποίες Θα υποβάλλεται ο διάδικος, 

ενόψει και των ειδικών δυσµενών συνθηκών που επικρατούν από  

ετών στη χειµαζόµενη οικονοµ ία της Ελλάδας, δεν µπορούν σε 

καµ ία περί πτωση να χαρακτηριστούν ασήµαντες και αµελητέες. 

Ε ί ναι σηµαντικές και αναµφισβήτητα συνιστούν ένα υπέρµετρο 

για τον πολίτη κόστος ∆ιαµεσολάβησης, τη στιγµή  µάλιστα που 

νοµοθετικά  καθορίζονται, εν προκειµένω, µόνο κατ' ελάχιστον τα 
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όρια αµοιβής των διαµεσολαβητών, όχι δε και τα µέγιστα όρια 

αυτών. 

Αλλά  η υποχρεωτικότητα της ∆ιαµεσολάβησης δεν 

επιβάλλεται µόνο µε την πρόβλεψη του απαραδέκτου. Ενισχύεται 

από  το νόµο µε την απειλή  και περαιτέρω ποινών και εξόδων. Η 

µη προσέλευση του διαδ ί κου στη ∆ιαµεσολάβηση, παρά  την 

κλήτευσή  του, έχει ως συνέπεια ότι το ∆ικαστήριο, . που στη 

συνέχεια θα επιληφθε ί  της διαφοράς, µπορεί  να του επιβάλει 

(δηλαδή  στον απόντα διάδικο) χρηµατική  ποινή  - ακριβώς λόγω 

τής απουσ ί ας - ύψους 120 έως 300 ευρώ, συνεκτιµωµένης της εν 

γ ένει συµπεριφοράς του στην µη προσέλευση στη διαδικασ ία της 

διαµεσολάβησης και επιπλέον χρηµατική  ποινή  ποσοστού  έως 

0,2°/ο επί  του αντικειµένου της διαφοράς σε περί πτωση ήττας του 

και ανάλογα µε την έκτασή  της (άρθρο 182 παρ. 2Β). ∆ηλαδή , η 

πρώτη χρηµατική  ποινή  δύναται να επιβάλλεται ανεξάρτητα από  

την έκβαση της δ ί κης, ακόµα δηλαδή  και αν ο διάδικός τελικά  

ολικά  κερδ ίσει και εποµένως δικαιωθε ί  η επιλογ ή  του να µη θέλει 

να κλείσει η υπόθεση εξωδικαστικά  µε την παρέµβαση 

∆ιαµεσολαβητή . Οι παραπάνω χρηµατικές ποινές περιέρχονται 

στο ΤΑΧ∆ΙΚ και συνιστούν δηµόσια έσοδα (182 παρ. 2β εδ. τελ.) 

Επί σης, κατά  την κατάθεση του πρακτικού  διαµεσολάβησης, 

υποβάλλεται παράβολο ποσού  50 ευρώ  (άρθρο 184 παρ. 2). Σε 

όλα δε τα παραπάνω, πρέπει φυσικά  να συνυπολογιστε ί  και το 

σηµαντικό  κόστος από  την υποχρεωτική  παράσταση των 

δικηγόρων των µερών στο ∆ικαστήριο πλέον. 

Εποµένως, από  το συνδυασµό  όλων των ανωτέρω, 

καθί σταται φανερό  ότι ουσιαστικά  πρόκειται, όχι για αδάπανη 

όπως θα έπρεπε, αλλά  για µ ία δαπανηρή  υποχρεωτική  διαδικασ ία, 

που έµµεσα οδηγεί  (υποχρεώνει δηλαδή) τον ασθενέστερο διάδικο 

προς την κατεύθυνση να συγκατατεθεί  κάι να αποδεχθεί  τη λύση-

πρόταση του ∆ιαµεσολαβητή , παραιτούµενος από  το δικα ίωµα 
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προσφυγ ής στο φυσικό  δικαστή . Και τούτο διότι ο ασθενέστερο 
οικονοµικά 	διάδικος, 	ιδ ίως 	στην 	σηµερινή 	ελληνικ' 

πραγµατικότητα των µικρών µισθών και της ανεργ ίας, 

αναλογιζόµενος τις δαπάνες στις οποίες αναγκάσθηκε να 
υποβληθε ί  για την υποχρεωτική  συµµετοχή  του στη 

∆ιαµεσολάβηση, αλλά  και εκείνες στις οποίες Θα επανυποβληθε ί  
για την ενώπιον του ∆ικαστηρίόυ διαδικασία, επί  πλέον δε και τις 
ενδεχόµενες ποινές που Θα υποστεί  από  το ∆ικαστήριο σε 
περί πτωση ήττας του, παύει πλέον να κινε ί ται στα πλα ίσια της 
ελεύθερης βούλησης για την αποδοχή  ή  την απόρριψη της 
απόφασης του ∆ιαµεσολαβητή, όπως το Σύνταγµα και η ΕΣ∆Α 
επιτάσσουν, αλλά  έµµεσα υποχρεώνεται, ιδ ίως εκείνος που εκτιµά  
ότι δεν Θα .µπορε ί  να ανταποκριθε ί  σε όλα αυτά  τα δαπανήµατα, 
να παραµε ίνει εκών-άκων στη πρόταση-λύση του ∆ιαµεσολαβητή . 

Ετσι τα ενδεχόµενα: α) της αποτυχίας της διαπραγµάτευσης και 
β) της άρνησης συµµετοχής σε αυτήν, κοστ ίζουν σηµαντικά  στους 
διαδί κους - που πρέπει να υπολογ ί ζουν την επανάληψη άσκοπων 
εξόδων και µελλοντικά  -, Θέτοντας ουσιώδη προσκόµµατα στην 
πρόσβαση στη ∆ικαιοσύνη. 

Να σηµειωθε ί  δε ότι στην ενώπιον του ∆ικαστηρί ου 
διαδικασία δεν προβλέπεται επιβολή  χρηµατικής ποινής στην 
περί πτωση ερηµοδικ ίας κάποιου διαδίκου. Προβλέπεται µόνο 
παράβολο για την άσκηση της ανακοπής ερηµοδικ ί ας. Στα 
παραπάνω να προστεθεί  ότι πρόσφατα ο νοµοθέτης (κινούµενος 
µε άλλη εντελώς λογική) κατάργησε την υποχρεωτική  καταβολή  
δικαστικού  ενσήµου στις ·αναγνωριστικές αγωγές, αναγνωρίζοντας 
ουσιαστικά  ότι η ταµειακή  ωφέλεια του ∆ηµοσίου δέν µπορε ί  να 
λειτουργε ί  ως εµπόδιο στην πρόσβαση του πολ ίτη στη 
∆ικαιοσύνη. 

Ένα άλλο Θέµα που δεν στερεί ται συνταγµατικού  
προβλήµατίάµού  ε ί ναι η δυσλειτουργ ί α του Θεσµού , αφού  οι 

Q- 
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διάδικοι Θα προσέρχονται µε τους πληρεξουσίους δικηγόρους 

τους ενώπιον ∆ιαµεσολαβητή  που µπορε ί  να µην είναι νοµικός. Η 

επίλυση διαφορών που περιλαµβάνουν συνήθως σύνθετα νοµικά  

ζητήµατα, δικαιώµατα και νοµικές διατάξεις αναγκαστικού  δικα ίου, 

δεν είναι δυνατό  να ανατίθεται σε µη νοµικούς. Ειδικότερα, στις 

διατάξεις των άρθρων 188, 189 και 190 του νόµου ορίζονται τα 

προσόντα των διαµεσολαβητών και διακηρύσσεται ο 

αµερόληπτος, ουδέτερος και ανεξάρτητος τρόπος µε τον οποίο θα 

πρέπει να εκτελούν τα καθήκοντά  τους. ∆ιαµεσολαβητής µπορε ί  

να γ ίνεται κάθε κάτοχος πτυχί ου τριτοβάθµιας εκπα ίδευσης, που 

Θα λάβει την σχετική  διαπίστευση µέσα από  µ ία σεµιναριακή  

εκπα ί δευση, ανεξάρτητα από  επιστηµονική  ειδικότητα και χωρίς 

να προϋποτί θεται νοµική  κατάρτιση. Στη συνέχεια ο νόµος, 

υποκαθιστά  τα εχέγγυα ανεξαρτησ ίας µε την απειλή  µιας 

πειθαρχικής διαδικασί ας, που καταστρώνεται στο άρθρο 193, υπό  

την εποπτε ί α της Κεντρικής Επιτροπής ∆ιαµεσολάβησης, για την 

περίπτωση που κάποιος εκ των ∆ιαµεσολαβητών τελέσει 

πειθαρχικό  παράπτωµα και παραβε ί  την υποχρέωση αµεροληψ ίας 

και ουδετερότητα ή  τελέσει έγκληµα κ.α. Μάλιστα στη διάταξη του 

άρθρου 193 παρ. ∆2, ορίζεται πως ακόµη και η επιβολή  της 

βαρύτερης µορφής πειθαρχικής ποινής σε ∆ιαµεσολαβητή , για 

παράπτωµα (κακούργηµα, πληµµέληµα εκ δόλου ή  υποτροπή  σε 

προσωρινή  παύση) που τέλεσε στα πλα ίσια της διαµεσολάβησης, 

ήτοι αυτής της ανάκλησης της διαπί στευσής του, «δε Θί γει το 

κύρος της επιτυχούς έκβασης της διαµεσολάβησης καθώς και του 

συµφωνητικού  που καταρτί στηκε». Επίσης, µε το άρθρο 196 του 

νόµου παρέχεται η δυνατότητα να συνιστώνται ενώσεις 

προσώπων πιστοποιηµένων ∆ιαµεσολαβητών µε σκοπό  την 

παροχή  υπηρεσιών ∆ιαµεσολάβησης. Οι διατάξεις αυτές εί ναι 

προβληµατικές και δεν καλύπτουν τις εγγυήσεις αµεροληψ ίας, 
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ουδετερότητας και ανεξαρτησίας που πρέπει να εξασφαλίζει ένα,' 

σύστηµα υποχρεωτικής µάλιστα ∆ιαµεσολάβησης. 

Ετσι η απάντηση στο ερώτηµα που τ ί θεται στο πεδί ο της : 

ελληνικής έννοµης τάξης, αλλά  και της ΕΣ∆Α, αν δηλαδή  η 

υποχρεωτικότητα της ∆ιαµεσολαβήσεως, όπως αυτή  Θεσπίζεται µε 

το Ν. 4512/2018, ε ί ναι συµβατή  µε το άρθρο 20 Συντάγµατος και 

τα άρθρα 6 και 13 της ΕΣ∆Α σε συνδυασµό  µε το άρθρο 47 του 

Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων, δεν µπορε ί  παρά  να ε ί ναι 

αρνητική, µε την έννοια ότι από  το σύνολο των προαναφερόµενων 

δικονοµικών και οικονοµικών συνεπειών θί γεται ο πυρήνας και η 

ουσί α του δικαιώµατος πρόσβασης στο ∆ικαστήριο, αφού  όπως 

εξηγ ήθηκε προκαλούνται σοβαρά  επί  πλέον δαπανήµατα και 

έµµεσα ο διάδικος οδηγε ί ται στην υποχρεωτική  αποδοχή  της 

λύσης του ∆ιαµεσολαβητή , ιδίως δε ο οικονοµικά  ασθενέστερος, 

µε αποτέλεσµα τελικά  να στερηθεί  χωρίς τη θέλησή  του το φυσικό  

δικαστή  που του εγγυάται το Σύνταγµά  και η ΕΣ∆Α. Στο επ ί πεδο 

της τελευτα ίας, οι ί διοι όροι διαµεσολάβησης αποτελούν, ενόψει 

ου επιδιωκοµένου σκοπού , υπέρµετρη και επαχθή  επέµβαση που 

τελικά  προσβάλλει την ί δια την ουσία του δικαιώµατος για 

πρόσβαση στη ∆ικαιοσύνη. Επί  πλέον η µε τους όρους αυτούς 

διαµορφωµένη υποχρεωτικότητα της ∆ιαµεσολαβήσεως εί ναι 

αντίθετη και µε την εγγ ύηση της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας. Τέλος, στο βαθµό  που ο νόµος 4512!2018 

επιβάλλει για τη συµµετοχή  στην διαδικασ ί α της υποχρεωτικής 

∆ιαµεσολάβησής α) τα µέρη να επικουρούνται υποχρεωτικά  µε 

δικηγόρο και β) υποβάλλονται σε δαπανήµατα αµοιβής του 

∆ιαµεσολαβητή  κ.λπ., τα οποία σε καµ ία περί πτωση δεν µπορούν 

να χαρακτηρισθούν στα πλα ί σια της ελληνικής κοινωνικής και 

οικονόµικής πραγµατικότητας ως ασήµαντα και αµελητέα, οι 

διατάξεις των άρθρων 181 παρ. 1 περ. δ, 182, 183 παρ. 1, 194 

του νόµου αυτού  ε ί ναι ασύµβατες και µε την ενωσιακή  έννοµη 
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τάξη, στα πλαίσια της οποίας, για τη συµβατότητα εθνικής 

νοµοθεσίας για υποχρεωτική  ∆ιαµεσολάβηση, όροι επ ρυα ποπ 

ε ί ναι, πλην άλλων, ότι η διαδικασία α) εί ναι αδάπανη (µε ανοχή  

τα ελάχιστα έξοδα) και β) δεν επιβάλλεται υποχρεωτική  

παράσταση των µερών µε δικηγόρο». 

Κατόπιν το λόγο έλαβε ο Αρεοπαγ ί της Χαράλαµπος 

Μαχα ίρας ο οποίος δήλωσε: Θα ήθελα να σηµειώσω ότι τα 

χρήµατα που υπολογ ίστηκαν σε 2.000 ευρω, δεν οφε ί λονται καν 

στην υποχρεωτική  διαµεσολάβηση. Η διάταξη ξεκινά  ότι 

καθορίζεται η αµοιβή  ελεύθερα από  τα διάδικα µέρη. Αν δεν 

καθοριστε ί  η αµοιβή  του διαµεσολαβητή  τότε πάµε στα κατώτατα 

όρια αµοιβών. Ε ί ναι ελεύθερη η συµφωνί α µε το διαµεσολαβητή . 

Ολοι οι διαµεσολαβητές στην Ευρώπη, την πρώτη συνεδρί α την 

προσφέρουν δωρεάν. Τ ί ποτα δεν αποκλε ί ει τη συµφωνία των 

µερών για κάτι ανάλογο µε τα κρατούντα στην Ευρώπη. Υπάρχει 

επιλογ ή  ανάµεσα σε 1800 και πλέον διαπιστευµένους 

διαµεσολαβητές. Αυτό  και µόνο αποδοµε ί  το θέµα των εξόδων. 

Από  το 1990 υπήρχε ο Οργανισµός Μεσολάβησης και ∆ιαιτησ ί ας. 

Κατόπιν η υποχρεωτική  προσφυγ ή  των µερών στην 

διαµεσολάβηση 	δεν 	έχει 	κατακριθε ί 	ποτέ 	για 

αντισυνταγµατικότητα. Οσοι ζητούν νοµική  βοήθεια εκ των 

εισοδηµάτων τους, εξαιρούνται από  την υποχρεωτική  υπαγωγ ή  

στη διαµεσολάβηση, µε το άρθρο 182 παρ. γ. Συµπληρώνω ό τι 

στα αυτοκ ί νητα έχει δί κιο η αντίθετη γνώµη για τη διάταξη. Στη 

διαβούλευση και κατόπιν στην ψ ήφιση απορρίφθηκαν οι 

σωµατικές βλάβες και ο Θάνατος. Οι υποθέσεις αυτές είναι ούτε το 

3°/ο του συνόλου όλων των υποθέσεων. Στην ιατρική  ευθύ νη 

ελέχθη γιατί  δεν εξαιρέθηκε επίσης η σωµατική  βλάβη και ο 

Θάνατος, διότι αν δεν εί χαµε αυτά  τα αποτελέσµατα σε µια ιατρική  

πράξη, τότε για ποιο Θέµα ιατρικής αµέλειας Θα µιλούσαµε; 0 

υπόχρεος στη διατροφή  καταβάλλει τα έξοδα. Ε ί ναι λάθος στα 
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έξοδα, λάθος έκφραση. Για την παρέµβαση, αν δεν έχουµε αγωγ ή  

τι παρέµβαση να υπάρχει; ∆εν τί θεται Θέµα εταιρειών 

διαµεσολαβητών. Μόνο ενώσεις προσώπων επιτρέπονται, κατά  

την ψήφιση απεκλείσθηκαν ακόµα και οι προσωπικές εταιρείες. Ο 

διαµεσολαβητής δεν έχει δικα ίωµα να προτείνει λύση. Ο 

διαµεσολαβητής βοηθάει στο να βρεθε ί  η λύση από  τα ί δια τα 

διάδικα µέρη και τους νοµικούς τους συµπαραστάτες. Ο 
δικαστικός χρόνος επίλυσης µιας διαφοράς στην Ιταλία - όπου 

εφαρµόζεται η υποχρεωτική  διαµεσολάβηση - ε ί ναι 882 µέρες και 
ο χρόνος επί λυσης µε τη διαµεσολάβηση είναι 115 ηµέρες. Αν ο 
διαµεσολαβητής διαπιστώσει ότι τα διάδικα µέρη είναι σε ακρα ία 

πόλωση, τότε µπορε ί  να σταµατήσει τη διαµεσολάβηση. 

Υπαναχωρε ί  µε αιτιολογηµένη γνώµη που σηµειώνεται στα 

πρακτικά. 

Ο Αρεοπαγ ί της Χρήστος Βρυνιώτης ρώτησε ως εξής: Μπορε ί  
να υπαναχωρήσει ο διαµεσολαβητής χωρίς να έχουµε συµφωνία; 

Ο Αρεοπαγ ί της Χαράλαµπος Μαχα ί ρας απάντησε, ότι τά  
διάδικα µέρη µπορούν να καταφύ γουν στο ∆ικαστήριο ανά  πάσα 
στιγµή , εφόσον δεν υπάρξει συµφωνία. 

Η Αρεοπαγ ί της Ειρήνη Καλού  ρώτησε ως εξής : Εφόσον τα 
µέρη µπορούν να αποχωρήσουν, ποιος ε ί ναι ο λόγος ώστε να 

ε ί ναι υποχρεωτική  η διαµεσολάβηση; 

Ο Λρεοπαγ ί της Χαράλαµπος Μαχα ί ρας απάντησε, ότι η 
έννοια της διαµεσολάβησης ε ί ναι να γ ί νει µια πρώτη προσπάθειά. 

∆εν εί ναι να λυθε ί  η υπόθεση. " Αλλωστε έχει υιοθετηθεί  από  τα 
εξής Ευρωπαϊκά  κράτη σε διαφορετική  έκταση σε κάθε κράτος, 
όπως την Ιταλ ία, τη Μάλτα, την Γερµανία, την Αυστρία (στα άτοµα 
µε ειδικές ανάγκες κλπ), στην Ελβετ ία, Κροατ ία κλπ. 

Κατόπιν το λόγο έλαβε ο Αρεοπαγ ί της Γεώργιος Χοϊµές, ο 

οποίος δήλωσε : Νοµ ί ζω ότι υπάρχει µια σύ γχυση. Αλλο είναι µια 
προσπάθεια επί λυσης και άλλο η επ ί λυση της διαφοράς. Οι τυχόν 
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ατέλειες νοµ ίζω, ότι δεν καθιστούν αντισυνταγµατικό  το νόµο. 

Εδώ  έχουµε 4 κριτήρια. Το σηµαντικότερο είναι τα έξοδα. Το 

τελευτα ίο µε την αµοιβή  του δικηγόρου, τίθεται σήµερα. Οι 

∆ικηγορικοί  Σύλλογοι δεν το έθεσαν, όταν έγινε ο νόµος. 

Το λόγο στη συνέχεια έλαβε η Αντιπρόεδρος του Αρεί ου 

Πάγου Ειρήνη Κιουρκτσόγλου - Πετρουλάκη η οποία δήλωσε: 

Κατά  τη γνώµη µου αντισυνταγµατική  ε ί ναι η υποχρεωτικότητα για 

την προσφυγή  στη διαµεσολάβηση. Αυτό  ε ί ναι το Θέµα. Γιατί  να 

ε ί ναι υποχρεωτικό  να πάει κάποιος στη διαµεσολάβηση; Με αυτό  

τον τρόπο σε εµποδ ίζει να προσφύγεις στη ∆ικαιοσύνη. Αν Θέλω 

να προσφύγω στη διαµεσολάβηση, όχι υποχρεωτικά. 

Η Αντιπρόεδρος του Αρε ί ου Πάγου Μαρία Λεοναρδοπούλου 

- Γαλάνη δήλωσε, ότι ε ί ναι επί  ποινή  απαραδέκτου υποχρεωτική  η 

διαµεσολάβηση, το λέει ο νόµος. Πως θα προσφύγει στη 

∆ικαιοσύνη χωρί ς αυτήν; 

Κατόπιν το λόγο έλαβε ο Αρεοπαγ ί της Θεόδωρος Τζανάκης, 

ο οποίος τοποθετήθηκε, σύµφωνα µε το κατατεθέν υπόµνηµά  του 

ως εξής: «Το Θέµα που δεν καλύφθηκε εί ναι ότι η εφαρµογ ή  του 

νόµου Θωρακίζεται από  την Κεντρική  Επιτροπή  ∆ιαµεσολάβησης 

στο άρθρο 186 του νόµου. Ο διαµεσολαβητής ούτε δικαστής, ού τε 

δικηγόρος ε ί ναι. Μα εί ναι προαιρετική  διαδικασ ία. Το απαράδεκτο 

της συζήτησης ε ί ναι και σε άλλους νόµους και έχόυν κριθε ί  ότι 

ε ί ναι συνταγµατικοί . ∆εν εί ναι και υπέρµετρη η αµοιβή . 

Βρισκόµαστε µέλος της Ευρώπης και έχουµε υποχρέωση να 

εφαρµόζουµε το Ευρωπαϊκό  ∆ ί καιο. Ο συγκεκριµένος νόµος έχει 

ξεκινήσει από  το 1989 όταν τέθηκε Θέµα να βρεθούν εναλλακτικές 

διαδικασίες, ώστε τα κράτη µέλη να ακολουθούν πιο 

συµβιβαστικές φιλικές διαδικασ ί ες γιατί  υπήρξε µεγάλος φόρτος 

στα δικαστήρια. Το 2016 υποβλήθηκε στο Ευρωπαϊκό  Κοινοβούλιο 

µια µελέτη ώστε να βρεθεί  µια ισορροπία µεταξύ  της 

διαµεσολάβησης και της δικαστικής προσφυγής. Γί νεται µια 
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ανάλυση και εκεί  στο άρθρο 5 προβλέπεται η υποχρεωτικίή ~1 

διαµεσολάβηση. Το δέχθηκαν πολλά  κράτη στην Ευρώπη κάi: 

τονίστηκε η ανάγκη να ενισχυθεί  το άρθρο 5 παρ. 2 του 

Κανονισµού . 

Το κοινοτικό  δίκαιο, υπερισχύει κάθε άλλης αντί θετης 

διάταξης του εσωτερικού  δικα ίου κατ' άρθρο 28 παρ. 1 Σ., βάσει 

του οποί ου η Ελλάδα προσχώρησε στις ευρωπαϊκές κοινότητες 

από  1.1.1981 δυνάµει της από  28.5. 1979 Συνθήκης 

* προσχωρήσεως της Ελλάδος στην Ε.Ο.Κ., που κυρώθηκε µε το ν. 

αλ c 945/1979 (ΟλΑΠ. 23/1998 Ελ∆ 39, 793, Α.Π. 1330/2000 Ελ∆ 43, 
1~ 

387), ακόµη και του Συντάγµατος κατά  τα άρθρα 2, 10 (πρώην 5) 

0 της Ενοποιηµένης Απόδοσης της Συνθήκης περί  Ιδρύσεως της 

Ευρωπαϊκής Κοινότητας (∆.Ε.Κ. 6/64 Da Costa ΕΝΕΕ ΙΙ, 2, ∆.Ε.Κ. 

34/73 Frateli Variola 8.ρ.Α. Administratione del le Finanzie dell 

Italia 88, 4, ∆.Ε.Κ. 106177 Administratione delle Finanzie (1el Ίo 

Stato Simmenthal 413, 7, ∆.Ε.Κ. 118/75 L. Watson Α. Belmarm 

549, 5, ∆:Ε.Κ. 40/69 Ρ. Bollamann Hauptdollmant Hamburg 

018Γ8118 586, 2 ). Η αρχή  της υπεροχής του κοινοτικού  δικα ί ου 

αφορά  όλους τους κανόνες του ευρωπαϊκού  δικα ί ου, ανεξάρτητα 

από  το εάν αυτοί  απορρέουν από  το πρωτογενές ή  από  το 

παράγωγο δ ί καιο. Επιπλέον, η αρχή  της υπεροχής εφαρµόζεται 

έναντι κάθε εθνικού  κανόνα: νόµου, κανονισµού , διατάγµατος, 

διάταξης, εγκυκλίου κ.λπ. ανεξάρτητα από  το εάν τα κε ί µενα αυτά  

έχουν εκδοθε ί  από  την εκτελεστική  ή  νοµοθετική  εξουσ ία του 

κράτους µέλους. Η δικαστική  εξουσία υπόκειται επ ί σης στην αρχή  

της υπεροχής και ως εκ τούτου το δ ίκαιο που παράγεται από  τη 

δικαστική  εξουσία, δηλαδή  η νοµολογ ία πρέπει να είναι σύµφωνο 

προς το δί καιο της "Ενωσης. Το ∆ΕΚ ασκε ί  τον έλεγχο της ορθής 

εφαρµογ ής της αρχής της υπεροχής του κοινοτικού  δικα ίου, 

επιβάλλει κυρώσεις στα κράτη µέλη που δεν την τηρούν; µέσω 

των αποφάσεων του που εκδίδονται Βάσει των διαφόρων 



Απόφαση — Πρακτικά  Ολοµέλειας 3412018 - σελ.93 

προσφυγών που προβλέπονται από  τη Συνθήκη ΕΚ, ιδίως της 

προσφυγ ής λόγω παραβάσεως. Η τήρηση της αρχής της 

υπεροχής εναπόκειται επίσης στα εθνικά  δικαστήρια ( βλ. 

απόφαση 13.3.2007 ∆ΕΚ C- 432/2005 [452931), Ε∆ΚΑ 2008,45, 

βλ επίσης αποφάσεις της Ιόπε ∆εκεµβρί ου 1976, 33/76, Rewe, 

Συλλογή  τόµος 1976, σελ 747, σκέψη 5, και 45/76, Comet, 

Συλλογ ή  τόµος 1976, σελ 765, σκέψη 12- της 9ης Μαρτί ου 1978, 

106/77, Simmenthal, Συλλογ ή  τόµος 1978, σελ 239, σκέψεις 21-

22, της 19ης Ιουνίου 1990, 0-213/1989, Factortame κ.λπ., 

Συλλογ ή  1990, σελ 1-2433, σκέψη 19, καθώς και της 14ης 

∆εκεµβρίου 1995, 0-312/1993, Peter-broeck, Συλλογ ή  1995, σελ 

1-4599, σκέψη 12). Περαιτέρω, η αρχή  της πρόσβασης στη 

δικαιοσύνη ε ί ναι θεµελιώδης. Με στόχο τη διευκόλυνση καλύτερης 

πρόσβασης στη δικαιοσύνη, το Ευρωπαϊκό  Συµβούλιο του 

Τάµπερε, της 15ης και 16ης Οκτωβρίου 1999 κάλεσε τα κράτη 

µέλη να. δηµιουργ ήσουν εναλλακτικές εξωδικαστικές διαδικασ ί ες. 

Τον Μάιο του 2000, το Συµβούλιο υιοθέτησε συµπεράσµατα για 

τους εναλλακτικούς τρόπους επί λυσης των διαφορών στο αστικό  

και εµπορικό  δί καιο και δήλωσε ότι ο καθορισµός βασικών αρχών 

στον συγκεκριµένο τοµέα αποτελε ί  ουσιαστικό  στάδιο για να 

καταστε ί  δυνατή  η δέουσα επεξεργασία και λειτουργ ία 

εξωδικαστικών διαδικασιών για την επίλυση των διαφορών σε 

αστικές και εµπορικές υποθέσεις, ώστε να απλουστευθε ί  και να 

βελτιωθε ί  η πρόσβαση στη δικαιοσύνη. 	Η διαµεσολάβηση 

αποτελε ί  εναλλακτικό  τρόπο επίλυσης µίας διαφοράς. Ως 

«διαµεσολάβηση» νοε ί ται διαρθρωµένη διαδικασία ανεξαρτήτως 

ονοµασίας, στην οποία δύο ή  περισσότερα µέρη µιας διαφοράς 

επιχειρούν εκουσίως να καταλήξουν σε συµφωνία σχετικά  µε την 

επίλυση της διαφοράς τους, µε τη βοήθεια διαµεσολαβητή. Η 

διαδικασία αυτή  µπορε ί  να κινηθε ί  µε πρωτοβουλ ία των µερών, να 

προταθεί  ή  να διαταχθεί  από  δικαστήριο ή  να προβλέπεται από  το 
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δ ί καιο κράτους µέλους. (βλ. άρθρο 3 της Ο∆ΗΓΙΑΣ 2008/52/ΈΚ; 

ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΤΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ'` 

ΤΗΣ 21 ης Μα ίου 2008 ). 

Η Ελλάδα εισήγαγε dπό  το έτος 2010 στην έννοµη τάξη την 

εναλλακτική  διαδικασία της διαµεσολάβησης, µε το νόµο 

3898/2010, που ενσωµάτωσε στην ελληνική  νοµοθεσία τις 

ευρωπαϊκές διατάξεις. Όµως µέχρι σήµερα δεν εί χε επιτευχθεί  η 

ανάπτυξη του φιλικού  αυτού  µέσου διακανονισµού , ο δε αριθµός 

λ4- των µέχρι σήµερα διαµεσολαβήσεων που έχουν γ ί νει ε ί ναι µικρός. 

!Όα1η~ Το 2016 υποβλήθηκε στη Ευρωπαϊκό  Κοινοβούλιο µια αναλυτική  

σε βάθος µελέτη για τη διαµεσολάβηση µε τί τλο « Achieving α 

Balanced Relationship between Mediation απd Judicial 

Proceedings» που συντάχθηκε από  τους Prof Giuseppe ΒΕ ΡΑΙΟ, 

Professor of ΑΟΠ 18 and Practice, Mitchell Hamline School Μ 

ίαω και Dr Leonardo D'URSO ΑΟΠ Center, Co-founder and 

CEO, όπου ανέπτυξαν τις απόψεις τους για την αναγκαιότητα της 

διαµεσολάβησης και τους τρόπους της αποτελεσµατικής 

λειτουργ ί ας της. 

Για την βελτίωση της λειτουργ ίας της διαµεσολάβησης 

τέθηκε σε εφαρµογ ή  ο Ν. 4512/2018 (ΦΕΚ τεύχος Α' 

5/17.01.2018), αντικαθιστώντας τον προηγούµενο, τόσο στις 

διασυνοριακές όσο και στις εγχώριες αντιδικ ί ες µε βάση τους εξής 

άξονες: 

Ι. Η διαµεσολάβηση δεν αποτελε ί  ιδιωτική  δικαιοσύνη.Ο 

διαµεσbλαβητής δεν ενεργεί  ως δικαστής αλλά, ακολουθώντας 

συγκεκριµένη διαδικασία και ειδικές τεχνικές, διευκολύνει τον 

διάλογο µεταξύ  των διαδ ί κων και βοηθά  αυτούς να µετακινηθούν 

από  τις αντί θετες σκληρές θέσεις τους στα κοινά  τους 

συµφέροντα, ώστε να καταλήξουν σε δική  τους συµφωνία. Ο 

διαµεσολαβητής διεξάγει τη διαδικασία ε ί τε σε κοινές συνεδρίες 
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ε ί τε σε ξεχωριστές συναντήσεις µε κάθε µέρος και παρουσία των 
δικηγόρων (βλ. άρθρα 179 και 183 Ν. 4512/2018) 

ΙΙ. Η διαµεσολάβηση εί ναι εκούσια διαδικασία επίλυσης µιας 
διαφοράς. Στη διαδικασία της διαµεσολάβησης, τα µέρη 
προσφεύγουν εθελοντικά  ε ί τε πριν είτε κατά  τη διάρκεια της δί κης, 

µπορούν δε να την εγκαταλε ί ψουν ανά  πάσα στιγµή  χωρί ς 
αιτιολόγηση και να συνεχίσουν τη διένεξη στα δικαστήρια. Ο 
νόµος µεριµνά  ώστε να προστατεύεται πάντα το δικα ίωµα 
προσφυγ ής στη δικαιοσύνη, προβλέποντας αναστολή  της 

παραγραφής και των προθεσµιών για την άσκηση αυτού 
 

(βλ. 

άρθρα 181 και 185 Ν. 4512/2018) 

ΙΙΙ. Η διαµεσολάβηση δεν ε ί ναι υποχρεωτική . 

Μεγάλη συζήτηση έχει προκληθε ί  για τη διάταξη του νέου νόµου 

στο άρθρο 182 υπό  τον τί τλο «Υποχρεωτικότητα», όπου 
προβλέπεται η υπαγωγ ή  συγκεκριµένων ιδιωτικών διαφορών σε 
προσπάθεια επί λυσής τους µε διαµεσολάβηση πριν τη διεξαγωγ ή  
της δί κης. Στο ίδιο άρθρο, επιβάλλεται στους δικηγόρους, πριν 
από  κάθε προσφυγ ή  στα αστικά  δικαστήρια, να ενηµερώσουν τον 
εντολέα τους εγγράφως για τη δυνατότητα απόπειρας 
διαµεσολαβητικής διευθέτησης της διαφοράς τους. Η διάταξη αυτή  
θα ισχύσει σε 9 µήνες, δηλαδή  από  την 17/10/2018 (Βλ. άρθρο 
206 Ν. 4512/2018). Σε περί πτωση µη τήρησης των δύο αυτών 
προϋποθέσεων, η συζήτηση της υπόθεσης που άγεται στο 

∆ικαστήριο Θα κηρύσσεται απαράδεκτη. 

Οι διαφορές που υποχρεούνται να περάσουν από  το αρχικό  
αυτό  στάδιο αφορούν τις κατηγορίες των υποθέσεων που η 
διεθνής εµπειρί α έχει αποδε ίξει ότι µπορούν να επιλυθούν φιλικά, 

όπως αυτές που αφορούν την ακ ί νητη ιδιοκτησία, ζηµ ίες από  

αυτοκί νητο, αµοιβές ελεύθερων επαγγελµατιών, τις περισσότερες 

οικογενειακές διαφορές και αυτές για διατροφή  ή  αποζηµιώσεις 



ή . 
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από  ιατρικά  σφάλµατα. Επίσης, περιλαµβάνονται και σι διαφορές:' 

απο εµπορικά  σήµατα και ευρεσιτεχνί ες στις οποίες εί νάι. 

σηµαντικό  να προστατευθούν τα µυστικά  των επιχειρήσεων από  

την αναγκαστική  δηµοσιότητα που Θα λάβουν ενώπιον ενός 

δικαστηρίου. 'Οπως προκύπτει από  τις διατάξεις του Ν. 

4512/2018 δεν επιβάλλεται υποχρεωτική  επίλυση της διαφοράς 

µε τη διαµεσολάβηση ούτε καταργεί ται η δυνατότητα προσφυγ ής 

του πολί τη στα δικαστήρια για την παροχή  έννοµης προστασί ας. 

Το ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης, ακολουθώντας 

'' 4έ  παρόµοιο σκεπτικό  µε εκε ί νο των αποφάσεών του σχετικά  µε τις 

διαδικασίες συµβιβασµού  (απόφαση της 18ης Μαρτίου 2010, 

Alassini κ.λπ., 0-317/08 έως 0-320/08) έκρινε ότι δεν αντ ί κειται 

στο δί καιό  της η υποχρέωση από  τον νοµοθέτη να προηγε ί ται η 

προσπάθεια για διαµεσολάβηση της ένδικης προσφυγ ής (0-7516 

/14 Ιουνί ου 2017, υπόθεση Menini - Rampanelli κατά  Banco 

Popolare της Ιταλ ί ας). Ειδικότερα το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε 

µεταξύ  των άλλων - ότι «ο ορισµός µιας διαδικασίας 

διαµεσολαβήσεως ως προϋποθέσεως του παραδεκτού  ένδικης 

προσφυγ ής δύναται να άποδειχθεί  συµβατός προς την αρχή  της 

αποτελεσµατικής ένδικης προστασίας υπό  ορισµένες 

προϋποθέσεις, τη συνδροµή  των οποί ων καλε ί ται να εξακριβώσει 

ο εθνικός δικαστής. Τούτο ισχύει εφόσον η διαδικασ ία 1) δεν 

καταλήγει σε δεσµευτική  για τα εµπλεκόµενα µέρη απόφαση 2) 

δεν καθυστερεί  ουσιωδώς την άσκηση ενδ ί κου βοηθήµατος 3) 

αναστέλλει την απόσβεση των οικεί ων δικαιωµάτων και 4) δεν 

προκαλεί  σηµαντικά  έξοδα, εφόσον 5) η ηλεκτρονική  οδός δεν 

αποτελε ί  το µοναδικό  µέσο προσβάσεως στην εν λόγω διαδικασία 

συµβιβασµού  και 6) ε ί ναι δυνατή  η λήψη προσωρινών µέτρων σε 

εξαιρετικές περιπτώσεις. Υπό  τις συνθήκες αυτές, το ∆ικαστήριο 

κατέληξε στο συµπέρασµα ότι νοµοθεσία, η οποία όχι µόνο έχει 

προβλέψει εξώδικη διαδικασία διαµεσολαβήσεως αλλά, 
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επιπροσθέτως, έχει καταστήσει υποχρεωτική  την προσφυγ ή  σε 
αυτήν πριν την προσφυγή  σε δικαστικό  όργανο, δεν εί ναι 
ασύµβατη προς την Οδηγ ία. 

Ιν. Η διαµεσολάβηση είναι ταχε ία. 0 νόµος προβλέπει σύντοµες 
προθεσµ ίες για τη διεξαγωγ ή  της. Η υποχρεωτική  πρώτη 
απόπειρα διαµεσολάβησης πρέπει να γ ίνει εντός 15 ηµερών, µε 
µέγιστη παράταση 30 ηµερών. Στις περισσότερες υποθέσεις η 
συµφωνία κλε ί νει σε µ ία ηµέρα (βλ. άρθρο 182 παρ.4 Ν. 
4512/2018). 

V. Η διαµεσολάβηση έχει χαµηλό  κόστος. ∆εν καταβάλλεται 
δικαστικό  ένσηµο και η αµοιβή  του διαµεσολαβητή  συµφωνε ί ται 
ελεύθερα από  τα µέρη. Στις µικρές υποθέσεις, µέχρι πέντε 
χιλιάδες ευρώ, ο δικηγόρος δεν είναι υποχρεωτικός, όπως 
άλλωστε και στις µικροδιαφορές ενώπιον των δικαστηρίων. 

Ο νέος νόµος προβλέπει µειωµένες κατώτερες αµοιβές για 
τον διαµεσολαβητή , ξεκινώντας από  50 ευρώ  για ορισµένες 
υποθέσεις που υπάγονται στην υποχρεωτική  απόπειρα 
διαµεσολάβησης. Εάν δε δεν επιτύχει η διαµεσολάβηση και 
ακολουθήσει δ ί κη, το µέρος που νί κησε δύναται ν' αναζητήσει τα 
έξοδα της διαµεσολάβησης µε την αγωγ ή  του. 

Σε περί πτωση παραβίασης της ανωτέρω υποχρέωσης από  
ένα διάδικο µέρος, προβλέπονται χαµηλές χρηµατικές ποινές µόνο 
εφόσον το κρί νει ο δικαστής ανά  περίπτωση. Επίσης, λαµβάνεται 
µέριµνα για τις ευα ίσθητες οµάδες των πολιτών και προβλέπεται 
η απαλλαγ ή  τους από  την «υποχρεωτικότητα», λόγω οικονοµικής 
αδυναµ ίας (βλ. άρθρο 194 του Ν.4512/2018). 

ΝΙ. Η διαµεσολάβηση εί ναι αποτελεσµατική. Η συµφωνία στην 
οποία καταλήγουν τα µέρη µπορε ί  να κατατεθε ί  στο Πρωτοδικε ί ο 
και να αποτελέσει τί τλο εκτελεστό  όπως µ ία δικαστική  απόφαση 
έναντι παραβόλου 50 ευρώ  (βλ. άρθρο 184 Ν. 4512/2018). 
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νΙΙ. Η διαµεσολάβηση χρησιµοποιεί  σύγχρονες µεθόδους. Ο νέός. 

νόµος υιοθετε ί  τη σύγχρονη τεχνολογ ία προβλέποντας τη χρήση ;_:.. 

του ηλεκτρονικού  ταχυδροµε ί ου, της τηλεδιάσκεψης, του φαξ ή  της 

συστηµένης επιστολής για τη γρήγορη και οικονοµική  διεξαγωγ ή  

της ( βλ. άρθρο 182 παρ.8 Ν. 4512/2018). 

νΙΙ. Η διαµεσολάβηση διεξάγεται από  επιστηµονικά  

καταρτισµένους λειτουργούς. Ο νοµοθέτης διασφαλ ίζει υψηλού  

επιπέδου εκπα ί δευση των διαµεσολαβητών, επιµηκύνοντας την 

υποχρεωτική  εκπα ί δευσή  τους, προβλέποντας την ελεύθερη 

πρόσβαση σε αυτή  όχι µόνο στους αποφοί τους της τριτοβάθµιας 

εκπα ίδευσης αλλά  και σε έγκριτους επιστήµονες, κατέχοντες 

µεταπτυχιακούς τί τλους σπουδών κύρους από  την παγκόσµια 

κοινότητα. Επίσης, διασφαλ ίζει την πιστοποί ησή  τους από  το 

Υπουργε ί ο ∆ικαιοσύνης µε σύστηµα αξιοκρατικών και ουσιαστικών 

εξετάσεων. 

ΙΧ. Η διαµεσολάβηση αναβαθµ ίζει τον ρόλο των δικηγόρων. Οι 

δικηγόροι, ως υποχρεωτικοί  παραστάτες των µερών στη 

διαδικασία της διαµεσολάβησης, αναδεικνύονται απαρα ί τητο ί  για 

τον νοµικό  έλεγχο αυτής και την κατάρτιση της τελικής 

συµφωνίας, επιτυγχάνουν ταχύτερα αποτελέσµατα και ενισχύουν 

τη σχέση εµπιστοσύνης µε τους πελάτες τους. 

Χ. Η διαµεσολάβηση διαθέτει σύστηµα ελέγχου ποιότητας. 

Θωρακίζεται η εφαρµογ ή  της διαµεσολάβησης µε τη σύσταση 

ειδικού  ανώτατου οργάνου ελέγχου και επίλυσης των 

αναφυοµένων ζητηµάτων καθώς και τήρησης του Κώδικα 

∆εοντολογ ίας, ο οποίος ενδυναµώνεται και εξασφαλίζει την 

αµεροληψ ία, την εχεµύθεια και την ανεξαρτησία του. 

∆ιαµεσολαβητή . Συστήνεται Κεντρική  Επιτροπή  ∆ιαµεσολάβησης, 

στην οποία συµµετέχουν ανώτατοι δικαστικοί  λειτουργοί , 

εκπρόσωποι του υπουργεί ου ∆ικαιοσύνης και έγκριτα µέλη της 
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πανεπιστηµιακής και διαµεσολαβητικής κοινότητας. Για πρώτη 
φορά  προβλέπεται η υποχρεωτική  συµµετοχή  αντιπροσώπου των 
επαγγελµατικών φορέων της χώρας (βλ. άρθρο 186 Ν.451212018). 

Οι νέες ρυθµίσεις στην επίλυση των διαφορών µε 
διαµεσολάβηση είναι σηµαντικές για την ισόρροπη προώθηση 
ενός δικαιϊκού  συστήµατος, που συντελεί  σε µ ί α ταχεία, 
αποτελεσµατική, πλέον οικονοµική  και πλέον σύγχρονη 
πρόσβαση στη δικαιοσύνη, πλήρως εναρµονισµένη µε τις διεθνε ί ς 
και ευρωπαϊκές εξελ ίξεις. Οι όροι που διέπουν τη διεξαγωγ ή  της 
διαµεσολάβησης, καθώς και το κόστος που αυτή  συνεπάγεται, 
δεν Θ ίγουν το δικα ίωµα αποτελεσµατικής δικαστικής προστασ ίας, 
όπως αυτό  κατοχυρώνεται στο Σύνταγµα (άρθρο 20), αλλά  και στα 
άρθρα 6 και 13 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) και το άρθρο 47 του" Χάρτη Θεµελιωδών 
∆ικαιωµάτων. Η παράσταση µε πληρεξούσιο δικηγόρο και η 
αµοιβή  διαµεσολαβητή  δεν οδηγε ί  σε υπέρµετρο για τον πολ ί τη 
κόστος της διαµεσολάβησης, κατά  τα οριζόµενα παραπάνω. 

Σύµφωνα µε τα παραπάνω δεδοµένα, οι ρυθµ ί σεις των 
άρθρων 178-206 του Ν.4512/2018 δεν προσκρούουν στο άρθρο 
20 του Συντάγµατος, αλλά  ούτε και στα άρθρα 6 και 13 της. 
Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) και το 
άρθρο 47 του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων. Εποµένως οι 
διατάξεις αυτής είναι σύµφωνες µε το Ελληνικό  Σύνταγµα και µε 
την Ενωσιακή  Νοµοθεσία». 

Κατόπιν το λόγο έλαβε η Αντιπρόεδρος του Αρε ί ου Πάγου 
Αγγελική  Αλειφεροπούλου, η οποία δήλωσε: 'Εχω τον 
προβληµατισµό, κατά  πόσο αυτή  η υποχρεωτικότητα εί ναι 
συµβατή  µε το άρθρο 20 του Συντάγµατος. Αυτή  η 
υποχρεωτικότητα της διαµεσολάβησης εί ναι ένα εµπόδιο στην 
άµεση παροχή  της δικαστικής προστασίας. ∆εν ε ί µαι αντίθετη µε 
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το θεσµό, αλλά  όχι µε την υποχρεωτικότητα του Θεσµού. Νά:,, 

συνταχθούµε µε την προαιρετικότητα του Θεσµού  και όποιος Θέλει 

να προτιµήσει αυτή  τη διαδικασία. Θεωρώ  ότι δεν εί µαστε έτοιµοι 

να µπούµε σε υποχρεωτικότητα του Θεσµού  της διαµεσολάβησης. 

Στο σηµεί ο αυτό  η Αρεοπαγ ίτης Ειρήνη Καλού  επισήµανε ότι 

ουδέποτε γεννήθηκε Θέµα αντισυνταγµατικότητας της διάταξης 

που προβλέπει το απαράδεκτο της διεκδικητικής αγωγ ής κατά  του 

, ∆ηµοσίου, εάν δεν προηγηθεί  α ίτηση προς το ∆ηµόσιο και δεν 

λςαλ ε παρέλθει άκαρπη η εξάµηνη προθεσµ ί α. 

~Λ 0έ~ 	
Η Αντιπρόεδρος του Αρείου Πάγου, Μαρί α Λεοναρδοπούλου 

~~
0 	- Γαλάνη δήλωσε: Τάσσοµαι µε τη γνώµη, ότι πρέπει να 

προτάξουµε το άρθρο 20 του Συντάγµατος και το άρθρο 6 της 

ΕΣ∆Α. Υπάρχει ήδη ο Θεσµός της δικαστικής διαµεσολάβησης µε 

πέρισσότερα εχέγγυα; γιατί  να µη λειτουργ ήσει αυτός; Η 

υποχρεωτικότητα του Θεσµού  προσκρούει στο Σύνταγµα και στην 

ΕΣ∆Α. 

Αφού  ολοκληρώθηκε η ανταλλαγ ή  απόψεων και η διαλογική  

συζήτηση µεταξύ  των µελών της Ολοµέλειας ακολούθησε 

ψηφοφορί α ως εξής: Ε ί κοσι ένα (21) µέλη και συγκεκριµένα οι 

1)Ιώάννης Γιαννακόπουλος, 2) Ειρήνη Κιουρκτσόγλου- 

Πετρουλάκη, 3) Χρυσούλα Παρασκευά,4) Μαρία Γαλάνη - 

Λεοναρδοπούλου, 5) Αγγελική  Αλειφεροπούλου και 6) Γεώργιος 

Λέκκας, Αντιπρόεδροι του Αρε ί ου Πάγου, 7) ∆ηµητρούλα Υφαντή , 

8)Ιωσήφ Τσαλαγαννίδης, 9) · Σοφία Ντάντου, 10)∆ηµ ήτριος 

Τζιούβας, 11) ∆ιονυσία Μπιτζούνη, 12) Αβροκόµη Οούα, 13) 

Ιωάννης Φιοράκης, 14) Γεώργιος Παπαηλιάδης, 15) Κωστούλα 

Φλουρή  - Χαλεβίδου,1ό) Ναυσικά  Φράγκου,17) Μαρία 

Γκανιάτσου, 18) Μαρία Τζανακάκη, 19) Γεώργιος Αποστολϋκης, 

20) Αντιγόνη Καρα'ίσκου -Παλόγου και 21) Γεώργιος ∆ηµάκης, 

Αρεοπαγ ί τες, τάχθηκαν υπέρ της αντισυνταγµατικότητας του 

Νόµου σύµφωνα µε την εισήγηση-τοποθέτηση του Αρεοπαγ ί τη 



ι 
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Γεωργ ίου Αποστολάκη, όπως ανωτέρω αναφέρεται. ∆εκαεπτά  

µέλη (17) µέλη και συγκεκριµένα οι: 1) Βασίλειος Πέππας 

Πρόεδρος του Αρε ί ου Πάγου, 2) Ειρήνη Καλού, 3) Χαράλαµπος 

Μαχαί ρας, 4) Χρήστος Βρυνιώτης, 5) ∆ηµήτριος Γεώργας, 6) 

∆ήµητρα Κοκοτί νη, 7) Γεώργιος Χοϊµές, 8) Παρασκευή  Καλαϊτζή, 

9) Μιλτιάδης Χατζηγεωργ ίου, 10) Θεόδωρος Τζανάκης, 11) 

Νικόλαος Πιπιλ ίγκας, 12) Ερωτόκριτος Ερωτοκρί του, 13) Κυριάκος 

Οικονόµου, 14) Ευφροσύνη Καλογεράτου — Ευαγγέλου, 15) 

Αναστασία Περιστεράκη, 16) Σοφία Τζουµερκιώτη και 17) Λουκάς 

Μόρφης, Αρεοπαγ ί τες, τάχθηκαν υπέρ της συνταγµατικότητας του 

Νόµου σύµφωνα µε την εισήγηση του Αρεοπαγ ί τη — Εισηγητή  

Νικολάου Πιπιλ ί γκα, όπως ανωτέρω αναφέρεται. 

ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΕΙ 

Κατά  πλειοψηφία, ότι η Θέσπιση των συγκεκριµένων 

ρυθµ ί σεων που ο Νόµος προβλέπει και οι οπο ί ες διαλαµβάνονται 

στο σκεπτικό  της πλειοψηφίας, στο πλαίσιο της διαδικασ ίας 

υποχρεωτικής διαµεσολάβησης του Ν. 4512/2018 για ορισµένες 

κατηγορί ες αστικών και εµπορικών υποθέσεων, αντιβαί νει για 

τους λόγους που εκε ί  αναφέρονται προς τις συνταγµατικές και 

υπερνοµοθετικής ισχύος διατάξεις των άρθρων 20 παρ. 1 του 

Συντάγµατος, 6 παρ. η,13της · ΕΣ∆Α και 47 	του Χάρτη των 

Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης 	και της 

ενωσιακής νοµοθεσ ί ας. 

Κρίθηκε, αποφασ ίστηκε και εκδόθηκε στην ΑΘήνα, στις 28 

Ιουνίου 2018. 

Ο ΠΡΌΕ∆ΡΟΣ 
	

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
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